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RESUMO

Este artigo analisa a obra Frankenstein, de Mary Shelley, sob a ética de um "mito da criagdo invertido",
estabelecendo um paralelo critico com o livro do Génesis. A tese central propde que o drama entre
Victor Frankenstein e sua criatura representa uma releitura profana da relacdo entre Deus e Adao, na
qual Victor assume o papel de um "Deus Falho" por sua irresponsabilidade ética, enquanto a Criatura
torna-se o "Addo Rejeitado". Através de uma analise qualitativa e bibliografica, discute-se como a
negacdo do cuidado paterno e a auséncia de uma identidade (nome) configuram o verdadeiro "Pecado
Original" na narrativa. O estudo explora, ainda, a crise da soliddo do monstro, relacionando o pedido
por uma companheira ao Génesis 2:18 e a falha da ciéncia moderna em lidar com o desejo e a
subjetividade humana. Conclui-se que o verdadeiro monstro da narrativa ndo € o ser bioldgico, mas a
negligéncia moral do criador, refletindo sobre a responsabilidade ética inerente ao poder criativo e
cientifico.
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INTRODUGAD

A obra da escritora inglesa Mary Shelley, Frankenstein; ou o Prometeu Moderno, escrita no
século XIX, além de ser um marco no conceito do terror gotico e considerada por muitos o
primeiro romance de ficcdo cientifica, traz criticas profundas a ambi¢cdo em torno da ciéncia e
a negligéncia moral.

Embora frequentemente lida sob a dtica da ficgdo cientifica, a narrativa estabelece um
didlogo intrinseco com a tradicdo judaico-cristd, operando como um “mito da criacdo
invertido”: de um lado, no texto biblico, em Génesis, tem-se um Criador benevolente, que
acompanha a sua criacdo e a considera boa e agradavel. Em contrapartida, no romance de Mary
Shelley, a autora nos apresenta o dr. Victor Frankenstein, um homem arrogante e sem
escrupulos, uma espécie de “Deus Falho”, que representa uma figura divina que, ao usurpar o
poder necessario para gerar uma vida, abdica completamente da responsabilidade ética sobre
ela, abandonando-a a propria sorte e sua imagem horrenda.

A tese central deste artigo sustenta que o drama entre Victor e sua Criatura é uma
releitura do mito de Addo e Deus. Nesta inversdo, a Criatura assume o papel de um “Adao
Rejeitado”, cuja queda ndo decorre da desobediéncia original, mas do abandono paterno. Para
explorar essa premissa, o presente trabalho analisara, primeiramente, a irresponsabilidade de
Victor no ato criativo; em seguida, discutira como a rejeicdo social e familiar se configura como
o verdadeiro “pecado original” da Criatura; e, por fim, abordara a crise da soliddo sob a otica

da negacdo de uma companheira, selando o destino tragico de ambos.

FRANKENSTEIN, DE MARY SHELLEY: UMA RELAGAO ENTRE CRIADOR E CRIATURA

Frankenstein, escrita pela inglesa Mary Wollstonecraft Shelley, estd dentro do que se chama na
literatura de periodo romantico, sendo chamado de terror gotico. A autora escreveu a obra
guando tinha apenas dezenove anos, por volta de 1816 e 1817, sendo considerado, por muitos
tedricos, a primeira obra de ficcdo cientifica da historia. A sua primeira publicacdo ocorreu em
1818, sendo a versdo definitiva da obra de 1831. Além de escrever esse romance que seria
considerado a sua obra-prima, Mary Shelley escreveu também Mathilda (1820), O Ultimo
Homem (1826) e Lodore. Fora essas obras, a escritora ainda editou boa parte da obra do seu

marido, o também escritor Percy Shelley.
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Antes de iniciar a narrativa em si, vale-se observar o contexto historico, politico e social
em que essa obra foi escrita. Pode-se dizer que o texto de Mary Shelley é, em si, uma obra que
esta profundamente enraizada nas turbuléncias e transformacdes do século XIX, no final do
gue se chama periodo iluminista e surgimento do periodo romantico.

Nesse periodo, mais especificamente em 1815, a erupc¢do do vulcdo Tambora forcou
Mary, seu marido, Percy Shelley, e Lord Byron a ficarem enclausurados, fornecendo aos autores
0 recurso necessario para a idealizacao de Frankenstein. Além disso, nesse periodo, a ciéncia
vinha avangando a olhos vistos, com um grande interesse sobre estudos com eletricidade e
forca galvanica.

Esses estudos cientificos, porém, trouxeram a tona uma outra questdo: a ética na
ciéncia. A obra reflete o0 medo de que a ciéncia, desprovida de responsabilidade ética, se
tornasse "Prometeu", roubando fogo dos deuses e gerando consequéncias catastréficas.

O romance é narrado através de cartas escritas pelo capitdo Robert Walton a sua irma
enquanto estd em uma expedicdo nautica com o intuito de achar uma rota de passagem no
Polo Norte. Nesse momento, ele avista a criatura de Victor Frankenstein e, mais a frente, em
uma balsa, j& moribundo, Frankenstein que, ao ser recolhido, decide contar sua histéria ao
capitdo. Esse tipo de narrativa € comumente chamado de narrativa-moldura ou narrativa-
guadro, contendo uma histéria dentro da outra.

Victor Frankenstein era um aristocrata suico, um estudante dedicado e bastante
talentoso. Foi criado com sua irmd adotiva, Elizabeth, e convivia com um amigo de toda a sua
vida, Henry Clerval. Apresentava um grande interesse pelas ciéncias naturais, estudando
diversos alquimistas e, aos 17 anos, € enviado a Alemanha, para estudar na universidade, pouco
tempo depois do falecimento de sua mae.

Na universidade, ele apresenta interesse em estudos sobre a origem da vida e os
mistérios da criacdo, o qual, apds muito estudos e dedicacdo, acaba descobrindo — e ndo
revelando ao seu interlocutor. Com isso, mesmo sacrificando a convivéncia com as pessoas que
amava, apos dois anos, ele cria um ser humano a partir de restos mortais. Entretanto, ao vé-lo
pronto, enoja-se com uma sua aparéncia, rejeitando-o e fugindo.

A Criatura, inicialmente inocente e benevolente, aprende sobre a humanidade de forma
indireta, observando secretamente a vida de uma familia camponesa. Ao tentar se apresentar,
¢ invariavelmente rejeitada e escorracada por sua aparéncia grotesca. Amargurada pela

injustica e consciente da sua singularidade miseravel, ela abraca o édio e a vingancga.
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Ao retornar a Genebra em busca de seu criador, a Criatura comete seu primeiro crime:
o assassinato de William, irmao mais novo de Victor. A joia de William é usada para incriminar
a inocente criada, Justine Moritz, que é condenada a morte e executada: crimes que Victor, por
guardar seu segredo, ndo impede.

Angustiado, Victor decido escalar o Monte Branco e, 13, a Criatura o confronta e narra
sua historia de sofrimento. Em um ultimo e desesperado apelo por felicidade e pertencimento,
ela exige que Victor cumpra o papel de um criador responsavel, construindo-lhe uma
companheira - uma "Eva" particular. Em troca, promete se isolar para sempre nas selvas da
América do Sul.

Victor, hesitante, inicia a construcdo da fémea nas llhas Orkneys. Contudo, dominado
pelo medo de criar uma nova raga de monstros e pelo temor de que a prole se voltasse contra
a humanidade, ele destréi a Criatura incompleta.

Esta destruicdo da companheira é o ato final de crueldade e negacdo da redencdo.
Victor nega a sua criacdo o Unico meio de sanar sua soliddo. Selado o destino de ambos, a
Criatura jura vinganca, assassinando primeiro o amigo de Victor, Henry Clerval, e depois sua
noiva, Elizabeth Lavenza, na noite de ndpcias.

Com a morte subsequente de seu pai, Victor dedica o restante de sua vida a perseguicdo
obsessiva da Criatura, uma cacada que o leva ao Circulo Artico, onde ele finalmente morre a
bordo do navio do Capitdo Walton. A Criatura surge sobre o corpo de seu criador, expressando
seu sofrimento pela morte daguele que era a Unica razdo de sua existéncia, prometendo, em

seguida, buscar o suicidio.

VICTOR FRANKENSTEIN: 0 DEUS FALHO

Ao iniciar essa discussdo, parte-se do principio do nome do livro: Frankenstein ou o Prometeu
Moderno. Peters (2018) inicia sua analise retomando a narrativa grega do titd Prometeu, a
partir de Hesiodo e Esquilo, considerando dois pontos importantes: primeiramente, Prometeu
criou a raca humana, a partir do barro; e, depois, roubou o fogo do sol e o deu aos humanos —
suas criaturas — que, até entdo, viviam em um lugar escuro e Umido. O presente do fogo por
Prometeu levou ao avanco humano na escrita, na matematica, na agricultura, na medicina e na
ciéncia. Contudo, este roubo violou a santidade dos céus, supervisionada pelo deus olimpico,

Zeus. Com raiva, Zeus retaliou acorrentando Prometeu a uma rocha. O Prometeu aprisionado
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suportou, impotente, a indignidade e a dor de ter uma aguia — o simbolo de Zeus — a comer-
lhe o figado diariamente. Exatamente por transgredir contra a santidade do reino divino,
Prometeu foi punido pelos deuses.

Nesse trabalho, far-se-a a andlise comparada ao texto biblico, sem, contudo, deixar de
recorrer as narrativas mitoldgicas quando se fizer necessario, posto que, a partir do subtitulo
da obra de Mary Shelley, em determinados momentos, sera mister essa utilizacdo.

Hoje, associamos Prometeu a hubris (soberba), ao orgulho, ao exceder os limites
humanos, ao entrar em territorio proibido e a violacdo do sagrado. O antidoto para a
imprudéncia prometeica é a humildade, a cautela e o bom senso. Por vezes, quando tememos
0 excesso prometeico, erguemos uma placa de "pare" ética que diz: “ndo tentaras brincar de
deus.” (Peters, 2018, p. 145)

Dentro do que se pode analisar da narrativa, o problema de Victor Frankenstein foi
brincar de deus, dar vida a algo que representava a ndo-vida. Shelley (2014, p. 53) descreve em

sua narrativa a busca de Victor Frankenstein em trazer a vida a sua criatura.

Partindo de tal resolugdo, apds passar alguns meses coletando e preparando meus
materiais, meti maos a obra.

E dificil conceber a variedade de sentimentos que me impeliam para a frente, no
primeiro arrebatamento do éxito. Eu seria o primeiro a romper os lagos entre a vida e
a morte, fazendo jorrar uma nova luz nas trevas do mundo. Seria o criador de uma nova
espécie — seres felizes, puros, que iriam dever-me sua existéncia. Indo mais longe,
desde que eu tivesse a faculdade de dar vida a matéria, talvez, com o passar do tempo,
me viesse a ser possivel (embora esteja agora certo do contrario) restabelecer a vida
nos casos em que a morte, no consenso geral, relegasse o corpo a decomposicdo.
Ressurreicdo! Sim, isso seria nada menos que o poder de ressurreigdo. A reclusdo,
privando-me do sol, empalidecera meu rosto, e o corpo estava cansado. Por vezes,
debrucado sobre a certeza, eu errava, mas logo retomava a faina do ponto em que
constatara o erro.

Quem serd capaz de conceber os horrores dessa tarefa oculta, quando eu chafurdava
na umidade dos sepulcros, ou esquartejava o animal vivo para aproveitar-lhe o sopro
de vida na recomposicdo da minha criatura? Hoje, estremeco a essas lembrangas, mas
entdo um impulso irresistivel, frenético, me fazia prosseguir.

[...]

Coletava ossos dos necrotérios e profanava, com os dedos, os reconditos do corpo
humano. Numa camara solitdria, ou antes, numa cela, na parte superior da casa,
separada por uma galeria e uma escada de todos os outros aposentos, eu montara o
meu laboratério da vida humana. O necrotério e o matadouro eram minhas fontes
usuais de suprimento, e ndo poucas vezes minha prépria natureza repugnava esse tipo
de atividade (Shelley, 2014, p. 53).

PLURA, REVISTA DE ESTUDOS DE RELIGIAO, ISSN 2179-0019, VOL. 17, N. 1, 2026, P. 1-20



T. Matos Barbosa; G. Alves de Melo — Victor, o Deus falho...

O cientista, nesta histéria, tentou se tornar divino criando, como fez Prometeu, sua
propria criatura viva que o louvaria como divino. Mas, diz a autora Shelley, esta a¢do violou o
que era sagrado e o sagrado, como Zeus, retaliou ao soltar um monstro sobre o mundo. (Peters,
2018, p. 146).

Estudos trazem uma andlise mais detalhada dessa relacdo entre o texto e o mito, como,
por exemplo, o estudo de Faller (2022) em que ela afirma que é justamente por esse desejo de
criar e por meio da tecnologia, utilizando desse “poder sobre-humano” para proporcionar
melhorias para a humanidade e para o mundo que Victor Frankenstein busca ultrapassar o
limite de ser apenas humano, encontrando-se com Prometeu em um mesmo caminho de
divindade, até mesmo encarando-se como um “novo Prometeu”. Frankenstein pode ser
chamado de “tita cientifico

De acordo com White (1994, p. 178), é o desejo que move a maioria das narrativas. A
histéria de Dr. Frankenstein fornece um exemplo maravilhoso de uma narrativa impulsionada
por desejos que o narrador rejeita como prometeicos. Dr. Frankenstein, que é levado a narrar
sua propria histéria em retrospectiva, conta como foi consumido pela pergunta: “De onde...
provém o principio da vida?” Sua pesquisa corajosa logo o levou ao conhecimento que era “o
cume dos meus desejos.”. Em seguida, ele nos conta que foi consumido pelo desejo de usar
esse conhecimento para alcangar um poder semelhante ao de um deus através da criacdo de

um ser humano:

E dificil conceber a variedade de sentimentos que me impeliam para a frente, no

primeiro arrebatamento do éxito. Eu seria o primeiro a romper os lacos entre a vida e

a morte, fazendo jorrar uma nova luz nas trevas do mundo. Seria o criador de uma nova

espécie — seres felizes, puros, que iriam dever-me sua existéncia (Shelley, 2014, p. 53).

E claro que o autor/narrador, escrevendo em retrospectiva, tenciona mostrar ao leitor

como a consumacdo do seu desejo transgressivo se torna a ocasido para grande dor e desilusao.

Ap0ds a rapida satisfacdo deste desejo inicial ilegitimo, a criacdo desajeitada do Dr. Frankenstein

escapa do laboratério e é responsavel por duas mortes entre a familia do ambicioso médico.

Mary Shelley entdo, preenche seu protagonista com um segundo desejo consumidor, surgido

do remorso pelo grande erro que cometeu: o desejo de encontrar este monstro que ele havia
criado e vingar-se dele para que ndo continuasse a fazer vitimas entre a humanidade.

A narrativa passa, entdo, a ser moldada por este novo desejo, a medida que o Dr.

Frankenstein persegue a sua criagdo mal concebida. Contudo, este desejo ndo sera satisfeito,
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uma vez que parte do propdsito de Shelley é explorar as implicacdes tragicas de ambos os
desejos do Dr. Frankenstein, em vez de satisfazer a ele e ao leitor com a sua consumacado. Nao
obstante, a dinamica dos seus desejos conflitantes impulsiona a acdo e atrai o interesse do
leitor até o fim.

Na verdade, o tema de Frankenstein esta intimamente entrelacado com o motivo de
brincar de Deus (van den Belt, 2009). Mary Shelley, em seu romance, logo na introducao,
apresenta aos seus leitores esse prenuncio ao dizer que “assustador deve ser; pois
supremamente assustador seria o efeito de qualquer esforco humano para zombar do
estupendo mecanismo do Criador do mundo." (Shelley, 2014., p. 51). O personagem principal
do romance, Victor Frankenstein, acabou trazendo o desastre sobre si mesmo e seus entes
queridos ao entregar-se as “artes profanas” de “conferir anima¢cdo a matéria sem vida”
(Shelley, 2014., p. 51). Ele aspirava “tornar-se maior do que a sua natureza permitiria” (Shelley,
2014., p. 52). Em outras palavras, Frankenstein queria brincar de Deus e foi punido tdo
severamente por sua transgressdo quanto Prometeu, que havia roubado o fogo dos deuses.

Vale-se bem observar que a autora escreve o romance em um periodo cujas ideias
iluministas ainda intoxicavam a civilizacdo, bem como o capitalismo e o cientificismo ganhavam
cada vez mais notoriedade e forca. Faria (2022) ressalta o fato de que a escritora incorporou a
obra o que certamente a populacdo idealizava, mesclando novidade critica a pensamentos e
costumes ja enraizados no imagindrio e nos costumes populares. Além disso, no século
anterior, Luigi Galvani descobriu o poder da eletricidade sobre a musculatura de um cadaver
de sapo, que se movia quando eram realizados os experimentos. Logo a descoberta de Galvani
se popularizou e passou a ser aplicada em animais maiores, gerando deslumbre e assombro na
populacdo que se reunia para assistir a dissecacOes e eletrificagcdes publicas de porcos e bois.

Ndo demorou muito para que esses experimentos passassem a ser realizados em
corpos humanos. O médico e quimico britanico Andrew Ure realizou seu primeiro experimento
em um corpo humano em 1820, no cadaver de Matthew Clydesdale, assassino condenado a
forca. A mesma época, a pratica de roubo de caddveres aumentava ao passo que a demanda
de alunos nas faculdades de Medicina também crescia, uma vez que as universidades tinham

como praxis a dissecacdo de corpos no ensino de anatomia. De acordo com Faria (2022, p. 2),

E nesse contexto que Mary Shelley, bem educada e filha de pais influentes, se
incorpora. A jovem escritora profere criticas a filosofia da razao— ou, ao
menos, ao pensamento iluminista levado a cabo de maneira exacerbada —
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guando concebe justamente o extremo, a ciéncia sem escrupulos, e
demonstra, assim, de forma fantastica, o resultado da infame empreitada.

A principio, as ideias de Victor Frankenstein eram essencialmente nobres: “[...] mas
quanta gldria haveria de coroar a descoberta que permitisse banir a doenca do organismo
humano, tornando o homem invulnerdvel a todas as mortes, [...]” (Shelley, 2014., p. 40, grifo

das autoras). Entretanto, com o tempo, tudo foi eclipsado.

Meus sonhos, porém, iam mais longe. A evocacdao de espiritos ou demonios, o
exorcismo, eram promessas prodigamente esbanjadas pelos meus favoritos, que eu
procurava tornar realidade. Ndo importava que minhas bruxarias sempre fracassassem,
pois eu sempre dava um jeito de atribuir o insucesso a minha inexperiéncia e engano, e
nado a uma falha na capacidade de meus instrutores... (Shelley, 2014., p. 41, grifo das
autoras).

Do ponto de vista do divino, de acordo com Hogsette (2011), o romance de Mary Shelley
claramente aborda a questdo das origens sob perspectivas cientificas e teistas, mas ndo abraca
o humanismo secular nem celebra uma subversdo da criacdo teista em favor do materialismo
cientifico. Pelo contrario, este romance prende a nossa imaginacdo hoje precisamente porque

os horrores transgressores definitivos de que fala dizem respeito, particularmente, a nossa

cultura cientificamente avancada. Para o autor,

Os cientistas agora detém conhecimentos que podem permitir-lhes fazer muito do que
Mary Shelley apenas sonhou através do personagem de Victor. Em outras palavras,
Frankenstein pode ndo ser mais apenas uma emogao vicdria; tornou-se, em vez disso,
um espelho aterrador que reflete uma realidade horrivel que ndo estamos preparados
para aceitar (Hogsette, 2011, p. 533).

Partindo dessa perspectiva, o romance abre margem a diversas perguntas que podem
ocorrer de maneira especulativa: o que aconteceria se 0 homem criasse a vida humana sem a
mulher, bioldgica e relacionalmente necessaria, e com indiferenca a Deus? E se Ad3o rejeitasse
o seu proprio Criador e criasse a vida segundo a sua propria imagem carnal ou material? Para
Hogsette (2011), a resposta de Mary Shelley a estas perguntas ndo é um manifesto humanista
triunfante, nem é uma subversdo irbnica de uma perspectiva teista supostamente
ultrapassada. Pelo contrario, € um pesadelo filosofico que revela as consequéncias horriveis do
naturalismo metodoldgico levado a sua conclusdo légica.

Sendo assim, Frankenstein explora o vacuo ideoldgico gerado pelo materialismo

cientifico e examina a faléncia espiritual de substituir o teismo pelo humanismo secular. A
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autonomia transgressora de Victor Frankenstein, fundamentada no materialismo cientifico,
resulta em um reducionismo que, em Ultima analise, leva ao desespero existencial, a crise
individual e a desintegracdo comunitaria.

Ao analisar-se a posi¢cdo de Deus, tanto na obra como o proprio Deus do cristianismo,
faz-se necessario entender a posicdo de Mary Shelley e sua visao filosofica. Para ela, existe uma
distincdo categodrica entre Deus, como Criador infinito e Ser necessario, e o ser humano, como
criatura finita.

Ou seja, em sua visdo, os seres humanos sé podem inventar utilizando materiais
extraidos de um universo preexistente e criado. Deus, por outro lado, cria a partir do vazio ou
ex nihilo. Do nada, Deus cria as matérias-primas das quais todas as outras coisas sdo criadas.
Embora seja dificil determinar a teologia precisa de Mary Shelley sobre a criacdo, ela
claramente via o universo visivel e invisivel, o aqui e o além, o fisico e o metafisico como
realidades substantivas divinamente criadas por Deus. Ela ndo as considerava coisas
“eternamente presentes” (Hogsette, 2011, p. 535).

A critica de Mary Shelley ao materialismo esta enraizada em sua prépria compreensao
da filosofia natural e dos debates metafisicos que cercavam os desenvolvimentos cientificos do

|II

final do século XVIII e inicio do XIX. Para a autora, Deus é um “Poder benéfico e gentil”, um Ser
criativo necessario que € a causa da existéncia terrena e celestial e, como tal, cujo poder criativo
é vastamente diferente daquele dos humanos, que sdo eles préprios a criacdo de Deus. Através
desta distincdo entre a invencdo humana ou criatural limitada e os atos criativos ilimitados do
Deus Criador, Mary Shelley contrasta o que ela considera ser seu préprio ato humilde de
invencdo romanesca com a invencdo transgressora de Victor — a qual ele considera, em sua
propria imaginacdo arrogante, ser de natureza autenticamente criativa.

Para Hogsette (2011, p. 534), Victor ndo é um inventor humilde que demonstra respeito
por si mesmo, por sua invencdo ou pelo Criador; pelo contrario, ele ¢ um homem presuncoso
gue tenta transcender a invencdo e criar a vida como se fosse Deus. Ele reduz a verdadeira
criacdo a invencdo materialista e permanece um materialista finito em estado de negacao,
inventando ao montar materiais preexistentes em uma estrutura medonha moldada a sua
propria imagem impura, construindo sua propria “prole horrorosa” que ele ndo esta preparado
para aceitar, nutrir ou redimir.

Embora Mary Shelley nunca tenha abertamente escrito sobre suas posi¢cdes teoldgicas,

ela era uma vitalista teista, alguém que acreditava na existéncia de um espirito animador criado
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ou de uma alma imaterial que é diferente em natureza do corpo material, embora relacionada
a ele, acreditava na existéncia de um Poder benéfico, um Deus amoroso que criou o mundo
fisico e o metafisico. Ela ndo apenas acreditava em um Deus criador, mas também em seu poder
providencial sobre o universo criado, mesmo enquanto lutava com as implicacBes de tal visdo.

Para Mary, Victor se vé cumprindo a vontade do céu, agindo ndo por uma vinganca
egoista, mas a servico da justica divina para o bem maior e, com isso, apreciava claramente as
implicacBes éticas do debate vitalismo-materialismo, pois se preocupava ndo apenas com as
consequéncias das acGes, mas também das ideias. A posicdo vitalista teista postula uma alma
criada divinamente e, portanto, afirma que os sujeitos humanos ndo fabricam sua prépria
moralidade, mas, em vez disso, buscam descobrir uma lei moral absoluta definida por um
legislador moral absolutamente bom.

Por outro lado, a posicdo materialista é logicamente redutiva, despojando a
humanidade de sua sacralidade e removendo do universo qualquer padrdao moral objetivo. Os
seres humanos, segundo essa visdo, sdo livres para fazer o que bem entenderem. A moralidade
é reduzida a julgamentos de gosto pessoal a servico do desejo subjetivo.

De acordo com Hogsette (2011), em Frankenstein, Mary Shelley estabelece uma critica
existencial ao materialismo cientifico ao representar graficamente as consequéncias
horrorosas de um cientista que reduz a vida a nada além de um arranjo complexo de materiais.
Victor exerce uma autonomia transgressora que nega o design natural e a lei moral de Deus,
em uma tentativa de criar a vida na auséncia da mulher e a sua prépria imagem impura. O
resultado de tal busca e aplicacdo irresponsavel da ciéncia é o caos emocional, a devastacao
espiritual, a ruptura doméstica e o desespero existencial.

Mary Shelley ndo era ingénua a ponto de pensar que a educacdo sozinha, sem a
orientacdo de principios morais, levaria automaticamente ao iluminismo e a liberdade. Pelo
contrario, ela entendia que o conteldo educacional, o conhecimento moral e a aplicacdo desse
conhecimento no mundo importavam muitissimo. A educagdo por si sé ndo torna uma pessoa
boa, como Frankenstein demonstra repetidas vezes. O desenvolvimento do cardter moral

envolve uma educacdo guiada eticamente e a instrucao no conhecimento moral.

A REJEIGAO COMO PECADO ORIGINAL: A CORRUPGAO DA INOCENCIA

A criacdo divina versus a criagdo humana: convergéncias e divergéncias
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Nesse topico, levantar-se-do as questdes referentes as convergéncias e divergéncias quanto a
criacdo da “Criatura”, em Frankenstein, e no livro de Génesis, da biblia cristda. A comparacao
entre a criacdo do monstro de Mary Shelley e o relato biblico de Génesis é um dos pilares
centrais da obra, sendo frequentemente mencionada pela propria Criatura ao longo do livro.

Segundo Kawashima (2022), os especialistas, ao que parece, relutam em admitir que a
principal fonte literaria do romance — ao menos no que diz respeito aos temas da criacdo e do
conhecimento — é o Antigo Testamento, em particular os dois relatos da criacdo encontrados
em Génesis 1 e Génesis 2—3. A ambicdo de Frankenstein de conceder vida a uma criatura de
sua propria autoria ndo apenas imita o Deus do Génesis, como essa Criatura acabara por ser a
releitura de John Milton sobre Génesis 1-3, em Paraiso Perdido, gracas a qual ela passara a se
ver, efetivamente, como um Addo moderno.

A obra em si possui, além de referéncias ao livro de Génesis, outras como dos livros de
J6 e Exodo. Entretanto, para esse artigo, o foco serd apenas o supramencionado livro — O
Génesis, de modo a trabalhar o aspecto da criagdo.

A criacdo humana, de acordo com o livro biblico, da-se a partir do barro, conforme dito
em Génesis 2:7: O Senhor Deus formou, pois, 0 homem do barro da terra, e inspirou-lhe nas
narinas um sopro de vida e o homem se tornou um ser vivente, e, a partir do sopro de vida dado
pelo Criador — nesse caso, Deus Pai — em suas todas as suas criaturas, ele ainda percebe que
tudo o que Ele criou é bom, tal qual dito em Génesis 1:31: Deus contemplou toda a sua obra, e
viu que tudo era muito bom. Sobreveio a tarde e depois a manhd: foi o sexto dia.

Conforme mencionado no paragrafo anterior, o homem foi criado a partir do barro, que
€ um elemento puro, natural, o proprio p6 da terra, recebendo o sopro divino direto de Deus
— a centelha divina. Tdo logo a sua criacdo ficou pronta, Deus a aprovou, dizendo que tudo o
gue viu em sua obra era bom e agradavel.

Por outro lado, Victor Frankenstein decide pela sua criacdo a partir de pedacos de
cadaveres. Trazer o sopro de vida a Criatura construida a partir de corpos putrefatos representa

a morte e o profano, indo na contramao do Criador divino.

Quem serd capaz de conceber os horrores dessa tarefa oculta, quando eu chafurdava
na umidade dos sepulcros, ou esquartejava o animal vivo para aproveitar-lhe o sopro
de vida na recomposicdo da minha criatura? Hoje, estremeco a essas lembrancgas, mas
entdo um impulso irresistivel, frenético, me fazia prosseguir.

Eu parecia ter perdido a alma e tinha chegado ao ponto de alijar de mim qualquer
sensacdo, a ndo ser em funcdo da minha obra.
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Coletava ossos dos necrotérios e profanava, com os dedos, os recénditos do corpo
humano. Numa cédmara solitaria, ou antes, numa cela, na parte superior da casa,
separada por uma galeria e uma escada de todos os outros aposentos, eu montara o
meu laboratdrio da vida humana.

O necrotério e 0 matadouro eram minhas fontes usuais de suprimento, e ndo poucas
vezes minha prépria natureza repugnava esse tipo de atividade (Shelley, 2014., p. 53,
grifo das autoras).

O texto biblico aponta que o Criador — nesse caso, Deus — soprou no rosto da sua
criatura e, assim, o homem ganhou vida. Em Frankenstein, as correntes galvanicas ddo vida a

Criatura oriunda da mente de Victor Frankenstein.

Foi numa noite ldgubre de novembro que contemplei a realizagdo de minha obra. Com
uma ansiedade que quase chegava a agonia, recolhi os instrumentos a meu redor e
preparei-me para o ponto culminante do meu experimento, que seria infundir uma
centelha de vida aquela coisa inanimada que jazia diante dos meus olhos. A chuva
tamborilava nas vidragas. Entdo, deu-se o prodigio.

A luz bruxuleante da vela quase extinta, vi abrirem-se os olhos amarelos e bracos da
criatura. Respirou. Sim, respirou com esforco, e um movimento convulso agitou-lhe os
ombros (Shelley, 2014., p. 56, grifo das autoras).

Em contrapartida a Biblia, Victor Frankenstein, ao perceber o que fez e analisar a sua

Criatura, em momento algum a achou boa e agradavel.

Quem poderia descrever o quadro de minhas emoc&es diante de tal catdstrofe? Que
pintor prodigioso poderia esbocar o retrato do ser que a duras penas e com tantos
cuidados eu me esforcara por produzir? Seus membros, malgrado as dimensdes
incomuns, eram proporcionados e eu me esmerara em dota-lo de belas fei¢es. Belas?!
Oh, surpresa aterradora! Oh, castigo divino! Sua pele amarela mal encobria os musculos
e artérias da superficie inferior. Os cabelos eram de um negro luzidio e como que
empastados. Seus dentes eram de um branco imaculado. E, em contraste com esses
detalhes, completavam a expressdo horrenda dois olhos aquosos, parecendo diluidos
nas grandes érbitas em que se engastavam, a pele apergaminhada e os labios retos e
de um roxo enegrecido.

Mais mutdveis que os acidentes da vida sdo os da propria natureza humana. Eu
trabalhara duramente durante dois anos para infundir vida a um corpo inanimado. Para
tanto sacrificara o repouso e expusera a saude. Eis que, terminada minha escultura viva,
esvaia-se a beleza que eu sonhara, e eu tinha diante dos olhos um ser que me enchia
de terror e repulsa. (Shelley, 2014., p. 56, grifo das autoras).

Tem-se aqui, um detalhe importante em divergéncia entre os dois textos: na Biblia,
Deus ama a sua criatura, protegendo e amando o homem; ja em Frankenstein, Victor

Frankenstein é tomado de “terror e repulsa” (Shelley, 2014., p. 56) e foge — o criador é logo
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tomado de odio pelo que foi capaz de produzir, contrapondo-se ao amor esperado pela

Criatura.

Incapaz de suportar aquela visdo apavorante, precipitei-me pela porta e corri para o
meu dormitério, onde fiquei, por longo tempo, a andar de um lado para outro, incapaz
de controlar-me e deitar-me para tentar o esquecimento pelo sono. Por fim, o cansaco
prevaleceu sobre meu tumulto interior, e atirei-me a cama mesmo vestido. Acabei por
adormecer, mas antes ndo o fizesse, tais os pesadelos que me assaltaram.

[..]

Ninguém poderia suportar o horror do seu semblante. Uma mdmia saida do sarcéfago
ndo causaria tao horripilante impressdo. Quando o contemplara, antes de inocular-lhe
o sopro vital, ja era feio. Mas agora, com os nervos e musculos capazes de movimento,
converteu-se em algo que nem mesmo no inferno dantesco se poderia conceber
(Shelley, 2014., p. 56-57, grifo das autoras).

Para White (1994), naturalmente, o desejo que impulsiona o protagonista nem sempre
¢ retratado sob uma luz positiva. A historia do Dr. Frankenstein, de Mary Shelley, nos fornece
um exemplo maravilhoso de uma narrativa movida por desejos que o narrador rejeita como
"Prometeicos". O Dr. Frankenstein, que é levado a narrar sua proépria histéria
retrospectivamente, conta-nos como foi consumido pela pergunta: “De onde... procedia o
principio da vida?”. Sua pesquisa corajosa logo o levou ao conhecimento que era “o apice dos
meus desejos”. Ele entdo nos conta que foi tomado pelo desejo de usar esse conhecimento
para alcancar um poder divino através da criacdo de um ser humano.

E claro que o autor/narrador, escrevendo retrospectivamente, pretende mostrar ao
leitor como a consumacdo de seu desejo transgressor torna-se a ocasido para grande dor e
desilusdo. Apds o rapido cumprimento desse desejo inicial ilegitimo, a criacdo desajeitada do
Dr. Frankenstein escapa do laboratério e torna-se responsavel por duas mortes entre a familia
do ambicioso médico. Mary Shelley, entdo, preenche seu protagonista com um segundo desejo
avassalador, nascido do remorso pelo grande erro que cometeu — o desejo de encontrar o
monstro que criara e vingar-se dele, para que ele ndo continuasse a predar a humanidade.

Outro ponto interessante acerca da narrativa se dd a partir dos contrapontos existentes

entre o ponto da soliddo e da companhia. No texto biblico, Deus cria uma companheira, no

Génesis 2: 21-25:

21-Entdo o Senhor Deus mandou ao homem um profundo sono e enquanto ele dormia,
tomou-lhe uma costela e fechou com carne o seu lugar.

22 - E da costela que tinha tomado do homem, o Senhor Deus fez uma mulher, e levou-
a para junto do homem.
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23 - “Eis agora aqui, disse 0 homem, o 0sso de meus 0ssos e a carne de minha carne ela
se chamara mulher, porque foi tomada do homem.”

24 - Por isso o homem deixa o seu pai e sua mae para se unir a sua mulher e ja ndo sdo
mais que uma sé carne.

25 - 0 homem e a mulher estavam nus, e ndo se envergonhavam (Biblia, Génesis 2: 21-
25, grifo das autoras).

Quanto a obra de Mary Shelley, Dr. Frankenstein, com medo do que pudesse acontecer,
caso a sua Criatura decidisse se reproduzir, recusou-se a criar uma companheira para ele, de

modo que, conscientemente, condenou o seu “filho” ao abandono e a soliddo.

A criatura interrompeu sua narrativa e fixou sobre mim um olhar cheio de ansiedade a
espera de resposta. Mas eu estava muito assustado, perplexo e incapaz de concatenar
minhas ideias, para compreender toda a extensdo de sua proposta. Entdo ele
prosseguiu:

— Vocé deve criar para mim uma fémea, com a qual eu possa viver no decorrer de
minha existéncia. Somente vocé pode fazé-lo, e exijo-lhe isso como um direito que ndo
me deve recusar.

A Ultima parte de sua historia tinha reacendido em mim a célera que amortecera
guando ele narrava sua vida pacifica entre os camponeses e, a essas palavras, ndo pude
mais reprimir a ira que me abrasava.

— Recuso-me — respondi — e ndo hd tortura capaz de arrancar de mim o
consentimento. Vocé pode tornar-me o mais miseravel dos homens, mas nunca me
aviltard a meus proprios olhos. Acha concebivel gue eu va criar outro ente como vocé,
unindo-os no mal e fazendo-os capaz de transtornar o mundo? Va-se! Minha resposta
esta dada. Pode torturar-me, porém jamais conseguird de mim o que pretende (Shelley,
2014., p. 136, grifo das autoras).

Kawashima (2022) afirma que, em uma inversdo direta da representacdo biblica de

Deus, essa rejeicdo comeca perversamente com o proprio Deus moderno, a saber, Victor

Frankenstein —aquele que mais devia a sua Criatura algum minimo de piedade. De forma ainda

mais perversa, a Criatura descobre por si mesma as razGes dessa rejeicdo implacavel através

da leitura do didrio de seu criador, uma atividade que, assim, alegoriza aquela pratica

devocional hoje conhecida como “estudo biblico” — neste caso, o estudo de uma histoéria de
criacdo das mais horriveis.

Comecei a estudar... com diligéncia... o seu didrio dos quatro meses que precederam a

minha criacdo. Nesses papéis, vocé descreveu minuciosamente cada passo que deu no

progresso do seu trabalho... Tudo o que se refere a minha origem maldita esta relatado

neles; todo o detalhe daquela série de circunstancias repugnantes que a produziram é

exposto; a descricdo mais minuciosa da minha pessoa odiosa e asquerosa é dada, em

uma linguagem que pintava os seus proprios horrores e tornava os meus inapagaveis.

Enjooei ao ler. “Dia odioso em que recebi a vidal”, exclamei em agonia. “Criador

maldito! Por que me formaste um monstro tdo hediondo que até tu te afastaste de mim
em repulsa? Deus, em sua piedade, fez o homem belo e atraente, a sua prépria imagem,;
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mas a minha forma é um tipo imundo da sua, mais horrivel pela sua prépria semelhanca.
Satd tinha seus companheiros, companheiros-deménios, para admira-lo e encoraja-lo;
mas eu sou solitdrio e detestado” (Shelley, 2014, p. 121-122, grifo das autoras).

Enguanto os primeiros humanos, de acordo com o Génesis, foram criados a “imagem
de Deus” (Génesis 1:27), aqui a Criatura foi feita no “tipo imundo” de seu deus moderno,
tornando-se tanto mais “horrivel” devido a sua “semelhanc¢a” com os seres humanos. Enquanto
a Biblia como um todo comunica o cuidado amoroso de Deus por sua criacdo, a “Biblia” de
Frankenstein revela o sentimento de horror que este deus moderno sente em relacdo ao seu
Addo moderno. Nem mesmo Satd era tdo “solitario e detestado”. A comunicacdo entre criador
e criatura que ocorre dentro do mundo de seu romance levou Mary Shelley a moldar as trés
alusdes biblicas mencionadas anteriormente (Kawashima, 2022).

Desta forma, de modo a sintetizar esse entendimento, o quadro 01 apresentam as

divergéncias entre o texto biblico e a obra de Mary Shelley.

Quadro 01: Comparativo entre o texto biblico e a obra Frankenstein, de Mary Shelley

Comparativo entre o texto biblico e a obra Frankenstein, de Mary Shelley

Material da criagdo P6 da terra/barro (puro, | Pedacos de cadaveres
natural). (morte/profano).
A “centelha vital” O sopro divino direto de Deus. | A eletricidade ou a maquina
galvanica.
A reacdo do Criador Deus vé a sua criagdo como | Victor vé sua criagdo como
muito boa e agradavel. repugnante e foge dela.
Relacdo pds-criacao Deus cuida, ama e guia Addo. Victor abandona e odeia a sua
Criatura imediatamente.
Busca por companhia Deus cria Eva para que Addo | Victor se recusa a criar uma
nao fique so. companheira para o ser.

Fonte: criado pelas autoras
Na sequéncia, pretende-se trazer a tona uma segunda discussdo levantada pela prépria
Criatura: a sua visdao como mais odioso que Sata, pois o demonio “tinha seus companheiros,
companheiros-demonios, para admira-lo e encoraja-lo; [...]” (Shelley, 2014., p. 122). Discutir-
se-a a construcdo desse monstro a partir de uma perspectiva da religiosidade cristd, em uma

visdo ora como Addo — aquele criado por Deus — ora como Satd, um demoénio.

0 MONSTRO COMO “ADAQ” OU “SATA”
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Nesse subtopico, faz-se importante ressaltar o paralelo entre Addo, a criacdo divina, e a
Criatura, produzida a partir dos cadaveres recolhidos por dr. Frankenstein. Embora ambos
tenham sido criados, hd uma grande discrepancia entre eles dois.

Fazendo um paralelo com Addo, observa-se uma convergéncia: tanto o ser divino do
cristianismo quanto a Criatura da obra de Shelley sdo os primeiros de suas espécies, criados
sem quaisquer vinculos naturais com outros seres. Em suma, ambos precisam aprender a
sobreviver e ndo possuem ninguém por si, além dos seus criadores.

Em Génesis 1:26-27, pode-se constatar isso:

26 - Entdo Deus disse: "Facamos o homem a nossa imagem e semelhanca. Que ele reine
sobre os peixes do mar, sobre as aves dos céus, sobre os animais domésticos e sobre toda
a terra, e sobre todos os répteis que se arrastem sobre a terra."

27 - Deus criou 0 homem a sua imagem criou-o a imagem de Deus, criou 0 homem e a
mulher (Biblia, Génesis 2: 21-25).

Em Frankenstein, a criatura também nasce sozinha a partir das correntes galvanizadas,
sem quaisquer amparo ou vinculos. Embora em Génesis, o homem seja feito “imagem e
semelhanca” do seu criador, o que ocorre na obra gotica é exatamente o oposto: a criatura ndo
representa a imagem e semelhanca de quem o cria, causando repulsa e medo: Eis que,
terminada minha escultura viva, esvaia-se a beleza que eu sonhara, e eu tinha diante dos olhos
um ser que me enchia de terror e repulsa. (Shelley, 2014., p. 56, grifo das autoras).

Ozdemir (2003) afirma que, mesmo que a histéria seja tecida no cerne do mito de
Prometeu — considerando o nome do proprio livro, e que Prometeu é tanto o doador da criacdo
guanto da destruicdo — e com as contradicGes da natureza humana, Frankenstein exige uma
leitura dupla do Monstro: “como o mal encarnado [e] um produto social que reflete o mal de
volta para a sociedade que o produziu” (Botting, 1991, p. 155). Ao ver quao feia e “hedionda”
é sua criacdo uma vez que ele a animou, Victor a abandona em horror. Curiosamente, esta é a
Unica razdo declarada para a rejeicao do médico para com seu filho.

Para além disso, dentro ainda do conceito dessa criacdo de um monstro, a Criatura faz,

no capitulo X, uma referéncia direta entre ele e Sata.

— Contenha-se! Suplico-lhe que me ouca, antes de pretender descarregar
todo o seu ddio contra mim. Ndo basta o que tenho sofrido, e vocé ainda
procura aumentar-me a desgraca? Avida, embora ndo tenha sido para mim
mais do que um calvario, € meu Unico bem, e eu a defenderei. Lembre-se de
gue me fez mais poderoso do que vocé mesmo. Sou bem mais alto, meus
musculos sdo mais rijos. Mas ndo me deixarei levar pela tentacdo de um
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confronto com vocé. Sou sua criatura e saberei manter minha condicdo de
sujeicdo e docilidade para com meu senhor natural, desde que também
desempenhe seu papel e resgate sua divida comigo. Parece esquecer,
Frankenstein, que me deve a mesma igualdade de tratamento que dispensa a
seus semelhantes, e que tenho direito a sua cleméncia e mesmo ao seu afeto.
Lembre-se de que é meu criador. Quanto a mim, em vez de um novo Addo,
sou o anjo decaido que vocé priva do direito a alegria, sem que me caiba
culpa. De todas as benesses de que tenho conhecimento, eu sou sempre
irrevogavelmente excluido. No entanto, eu era bom e compreensivo. Foi a
desgraca que me converteu em demonio. Devolva-me a felicidade e voltarei
a servirtuoso (Shelley, 2014., p. 94, grifo das autoras).

Assim, o monstro como uma encarnacao do mal permanece sem explicacdo, embora
ndo seja apresentado como um mistério sobrenatural. Portanto, ele pode ser interpretado
como um reflexo do mal inexplicavel no préprio Victor, o qual ndo pode ser separado de sua
motivacdo interior para criar o monstro (Levine, 1981, p. 27). Como tal, o monstro deve ser
visto como o "duplo" de Victor, representando, entre outras coisas, sua divisdo interna
(Thornburg, 1987, p. 116; Oates, 1987, p. 71).

De acordo com White (1994), o desejo deve agora ser jogado contra a fé dentro do
protagonista. Isso transforma o campo de batalha crucial de um conflito externo com
oponentes para uma luta interna entre a fé e o desejo. O protagonista ndo € mais nem um herai
virtuoso, nem um vildo maligno, mas um ser humano ambiguo moldado por uma grande
promessa.

Partindo dessa analise, pode-se entender a Criatura como uma “parddia” da criacdo
divina: ao contrario de Addo — criado a imagem e semelhanca de seu criador, o qual o amou e
o considerou bom — ele foi composto a partir de fragmentos de corpos mortos e matéria
imunda, representando, assim, o trabalho profano de dr. Victor Frankenstein.

Nesse ponto, considerando o texto de Milton, Paraiso Perdido, percebe-se que o
médico é exatamente o contraponto negativo de um deus, pois falha em fornecer amor e
acolhimento a sua criacdo, abandonando-o a prdpria sorte e a sua aparéncia hedionda. Além
disso, o texto enfatiza que o Monstro € mais desolado que o Satd, pois este possuia
companheiros (demoénios), enquanto a Criatura é um “espécime liminar”: nem totalmente
natural, nem civilizado — e absolutamente solitario.

Cottom (1980) diz que esta monstruosidade fisica da criatura de Frankenstein esta
relacionada a problemas na representacdo do homem como espécie, figura social, individuo,

criatura da razdo e um ser nos contextos da ciéncia e da economia politica. A espécie humana
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parece ser n3o menos incoerente do que a aparéncia do monstro. E como se Victor visse em
sua criacdo a desintegracdo do conceito de homem em uma diversidade irreconciliavel de
individuos ou de qualidades dentro dos individuos — uma desintegracdo que deixa a
representacao como algo sem fundamento, desordenado e monstruoso.

Percebe-se, entdo, uma crise de identidade: o monstro é feito de “fragmentos
desordenados”, simbolizando a incapacidade de Victor (e da ciéncia da época) de criar uma
unidade coerente a partir de partes isoladas (Cottom, 1980). E esse € um contraponto

consideravel quanto a Biblia: o homem é perfeito; a Criatura, ndo.

CONSIDERAGOES FINAIS

A analise de Frankenstein a luz do Génesis revela que a tragédia da obra ndo reside na
transgressdo cientifica em si, mas no colapso da relagdo entre criador e criatura. Dr. Victor
Frankenstein, ao encarnar o papel de “Deus”, demonstra-se falho, incompleto e destrutivo,
posto que foi incapaz de sustentar e manter o amor ao ser que foi, por ele, criado. Desta
maneira, ao contrario do Deus biblico, que caminha com Ad3o no Eden, Victor foge diante do
horror de sua prépria obra, transformando o que poderia ser um despertar para a vida em uma
condenacdo ao isolamento.

Pode-se concluir, assim, que o “pecado original” em Frankenstein é algo deslocado: da
criatura para o proprio criador, a partir de uma visdo rousseauniana: nasce-se bom, mas o
ambiente corrompe —a maldade do monstro ndo é inata a ele, mas fruto de todo um processo
de rejeicdo, que lhe causa uma patologia e anula dele qualquer possibilidade de redencdo
guando, ao final, tem-se negado a ele a presenca de uma companheira: a criatura se enche de
odio e desejo de vinganca.

Com isso, Mary Shelley entrega uma literatura permeada de ciéncia e filosofia: uma
ciéncia sem qualquer resquicio de ética €, sim, o verdadeiro monstro, se pautada pelo egoismo
e pela auséncia do poder moral acerca da criacdo e, assim, ela alerta para a responsabilidade

em torno dos atos do seu protagonista.
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ABSTRACT

This article analyzes Mary Shelley's Frankenstein through the lens of an "inverted creation myth,"
establishing a critical parallel with the Book of Genesis. The central thesis proposes that the drama
between Victor Frankenstein and his creature represents a profane reimagining of the relationship
between God and Adam, in which Victor assumes the role of a "Flawed God" due to his ethical
irresponsibility, while the Creature becomes the "Rejected Adam." Through qualitative and bibliographic
analysis, it discusses how the denial of parental care and the absence of a clear identity (name)
constitute the true "Original Sin" in the narrative. The study further explores the monster's crisis of
loneliness, linking the request for a female companion to Genesis 2:18 and the failure of modern science
to account for human desire and subjectivity. It concludes that the true monster of the narrative is not
the biological being, but the moral negligence of the creator, reflecting on the ethical responsibility
inherent in creative and scientific power.

Keywords: Frankenstein. Genesis. Creator and Creature. Ethical responsibility. Creation myth
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