
Primeira sequência de Grande sertão: veredas – o questionamento a respeito do princípio ordenador do universo

 Renata Frederico Silva Araujo 
(doutoranda pelo PPCIR - UFJF)
Resumo: No presente trabalho buscamos apresentar os principais questionamentos evidenciados na primeira das sete sequências de Grande sertão: veredas de G. Rosa identificadas pela autora Kathrin Rosenfield. Nesta primeira sequência a pergunta pelo princípio ordenador do universo emerge diante dos onze causos que abrem a obra. Em torno disso, a questão do bem e do mal, bem como a de Deus e do diabo suscitam os questionamentos de Riobaldo, narrador da estória, neste primeiro momento. O bem e o mal aparecem tanto interpretados pela perspectiva maniqueísta, quanto compreendidos como dimensões inseparáveis da existência humana. Tal como acontece na indefinição acerca do problema do bem e do mal, a compreensão de Riobaldo acerca de Deus e do diabo também se encontra em processo de construção. Ou ainda, podemos dizer que o narrador, neste prelúdio, apresenta a complexidade e as limitações que envolvem uma definição clara e objetiva sobre estes temas.  
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Abstract: In this paper we present the main questions highlighted in the first of the seven Grande sertão: veredas sequences by Guimarães Rosa identified by the Kathrin Rosenfield. In this first sequence the question for the ordering principle of the universe emerges in front of the eleven stories that open the work. Around this principle, the question of good and evil, and that of God and the devil raise questions for Riobaldo, the narrator of the story at the moment. Good and evil appear both interpreted by the Manichean perspective, as (they are) understood as inseparable dimensions of human existence. Similar to the uncertainty about the problem of good and evil, Riobaldo's understanding of God and the devil is also under construction. On the other hand we can say that the narrator, in this prelude, presents the complexity and constraints that involve a clear and objective information on these topics.
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Primeira sequência: Qual o princípio ordenador do universo?

Na obra Roteiro de Leitura de Kathrin Rosenfiel a autora traça um mapeamento da obra Grande sertão: veredas de G. Rosa onde são identificadas sete sequências que estruturam a referida obra. A primeira sequência, objeto aqui de reflexão, tem como tema central a pergunta: “‘Qual é o princípio ordenador do universo?’” (Rosenfield, 2008, p. 33). Composta por centro e três páginas, esta primeira sequência abre a obra em um cenário de divagações e reflexões de Riobaldo, o narrador da estória. À primeira vista, o leitor se depara com um universo caótico, onde os ingredientes do enredo desta estória são apresentados aleatoriamente, sem uma conexão linear com o que ali se está a contar. É desta maneira que, tal como em um prelúdio, os personagens, os lugares e os temas centrais da obra são apresentados ao leitor. Contudo, segue-se desta ambiência confusa e desordenada uma profusão de uma série de onze causos, onde vários deles impressionam pelo seu caráter inusitado e até mesmo pelo seu desenlace surpreendente. Nota-se, assim, que todos estes causos se contrapõem ao caos estabelecido inicialmente, uma vez que eles apresentam uma linearidade e uma temporalidade que sustentam a organicidade dos acontecimentos narrados. Segundo Rosenfield, esta série de causos “se distingue do resto da narrativa pela organização coesa do tempo e do espaço enquanto coordenadas de um percurso exemplar do protagonista” (Rosenfield, 2008, p. 42). Importante notar também que, em termos estruturais, a narração destas estórias é intercalada com várias referências de Riobaldo aos personagens, estórias e situações vividas. De toda forma, em todos os onze causos as implicações éticas e/ou religiosas são colocadas em questão por Riobaldo de modo que a pergunta pela origem do mal e do sofrimento permeia a reflexão do narrador. 

Os onze causos que abrem a primeira sequência de Grande sertão: veredas
O confronto com estes onze causos nos descortina um cenário que não é totalmente claro no que diz respeito ao posicionamento de Riobaldo. Pode-se dizer que a opinião do narrador é imprevisível. Nota-se, assim, que os onze causos situados neste prelúdio da obra representam a trajetória inicial de Riobaldo onde ele traz à tona a inconsistência e a incerteza de sua compreensão diante da ambiguidade do ser humano, da própria vida. O bem e o mal aparecem, assim, tanto interpretados pela perspectiva maniqueísta, quanto compreendidos como dimensões inseparáveis da existência humana. Tais posicionamentos ora são assimilados, ora descartados, ora até mesmo conjugados. Desta forma, nota-se que neste momento Riobaldo faz um levantamento de inúmeros exemplos relativos à questão do bem e do mal, buscando, acima de tudo, desvendar o mistério relativo à origem deste par bem como a fluidez que configura o seu acontecimento. Vejamos como isto acontece nestes onze causos. Na primeira estória, a do Aleixo, Riobaldo se indigna com o fato de os filhos serem castigados pelo mal cometido pelo pai. De toda forma, tal castigo opera uma mudança na vida do pai que se torna uma pessoa boa depois do castigo que lhe é imposto através dos filhos. Na estória de Pedro Pindó e do menino Valtêi ocorre uma troca de papéis. Os pais, que eram pessoas boas, ocupam o papel do filho que outrora sentia prazer em judiar e provocar o sofrimento. O menino, por sua vez, marcado por suas terríveis maldades, sofre um castigo além da conta, e chega, inclusive, a despertar a piedade alheia. Riobaldo também se vê em posicionamentos diferentes: de início desprezava a maldade do menino, mas depois se sensibiliza com o sofrimento absurdo que lhe é imposto pelos pais. Na estória do delegado Jazevedão é notável a indignação de Riobaldo diante da maldade gratuita deste que abusa de seu posto de chefia para imprimir medo e tortura em seus prisioneiros. Mas o narrador se lembra dos preceitos aprendidos com o representante da doutrina espírita, cumpadre Quelemém, de modo a confiar nas consequências que a vida reserva à maldade do delegado. Na estória de Joé Cazuzo emerge o espanto e a admiração de Riobaldo pelo arrependimento e pela conversão deste jagunço que se torna um homem extremamente pacífico e dedicado à vida religiosa. Diante da estória do lazarento Firmiano, Riobaldo se indigna com a vontade deste ex-jagunço de judiar e torturar o outro, notadamente da figura de um soldado. Na estória da moça que faz milagres, porém, emerge em Riobaldo um sentimento diferente. Isso porque o seu sentimento é o de nojo diante do cenário que se abre com os milagres da moça. Cenário este, segundo o narrador, composto pelas maiores mazelas humanas, desde a deficiência física até a mental. Contudo, não é só este cenário de mazelas que causa repulsa em Riobaldo, mas também a sua constatação de que aqueles doentes só estavam ali para se curar, e não para alcançar o céu. A moça, por sua vez, não é compreendida no seu reduto mágico/religioso e tem sua vida reduzida a uma sentença de insanidade pelo delegado da cidade. Contudo, a postura de Riobaldo para com o fim relegado a esta moça é a de insensibilidade. Ora, na estória do casamento entre primos carnais, Riobaldo, diferentemente, se sensibiliza e se indigna com a deformação física dos filhos que nascem desta união. Em um outro contexto de estória sobre incesto, agora entre mãe e filho, emerge a insólita revolta do casal por não ter o consentimento do seu casamento pelo padre local, resultando assim, na castração deste último. Desta situação destaca-se o castigo divino para com aquele lugar, uma vez que o brejo ali situado era a causa de grandes sofrimentos para aquele povo. Na estória de Rudugério de Freitas, Riobaldo concorda com o perdão consentido por Zé Bebelo aos filhos que matam o próprio pai depois deste ter tramado a morte de um de seus filhos. Na estória de Davidão e Faustino, Riobaldo dá muita atenção para o fim inventado a esta estória. Isso porque o inusitado trato por causa do medo da morte de Davidão acaba por antecipar o seu fim, uma vez que engendrado pelas suas próprias mãos. E por fim, na estória do menino do Nazaré, Riobaldo justifica o consentimento do pai diante do assassinato realizado pelo filho pela crueldade e dureza que caracterizam a vida no sertão. Contudo, muito embora haja este respaldo, não cala a pergunta pela origem desta condição sertaneja. 
Destes onze causos Rosenfield destaca que a estória do Aleixo se insere no modelo do “exemplum cristão”, uma vez que nota-se ali o sofrimento terreno como possibilidade de resgate e salvação de todo e qualquer ser humano. Contudo, afirma a autora, na estória de Pedro Pindó ocorre a inversão deste modelo cristão. Isso porque para ela este personagem apresenta desconfiança em relação a uma instância mantenedora da paz na terra, tendo em vista que ele mesmo opta por fazer justiça com as próprias mãos. Mas é interessante notar a complexidade desta estória: inicialmente os papéis assumidos são bem delimitados, pois estamos diante da maldade do menino e da bondade de seus pais que querem corrigi-lo. Ou seja, por trás disto há uma intenção que é também o fundamento do exemplo cristão. Contudo, ocorre uma inversão: a maldade brota na ação dos pais que se comprazem com o sofrimento que eles mesmos impõem ao filho. Aqui se nota, então, que o exemplo cristão é operado pela vontade humana, acarretando, por sua vez, na assimilação do mal pelos pais do menino, já que não confiam em uma intervenção de ordem transcendente. Importante notar, contudo, que todos os outros causos estão agrupados em torno do tema: “a ameaça da bestialidade” (Rosenfield, 2008, p. 44). As cenas são, de fato, exemplos de estupidez, imoralidade e brutalidade gratuitas que nos revelam uma faceta humana notadamente marcada pela irracionalidade. Desta forma, há que se considerar que dos onze causos contados por Riobaldo, a maioria deles trazem à tona este lado bestial da natureza humana. É este um dos motivos que leva o narrador a refletir e a questionar constantemente sobre as fronteiras que separam o bem e o mal. 

Percebe-se, então, que a narrativa desta primeira sequência se estrutura de dois modos diferentes, tal como destaca Rosenfield:

A justaposição destes dois modos do contar – o do aparente caos das divagações reflexivas de Riobaldo e o da ordem convencional dos causos – aponta para a pergunta “Qual a maneira certa de narrar?” Esta pergunta pela ordem ficcional é reiterada ao nível temático pela interrogação dos representantes tradicionais da Ordem: Deus e outras figuras paternas (o delegado, o padre, os pais de jagunços, o pai do Menino, etc.). A primeira sequência levanta assim a pergunta global do princípio ordenador do universo, do homem e da linguagem (Rosenfield, 2008, p. 42). 

Ligando esta citação com o que foi posto no final do parágrafo anterior, vemos que o lado bestial da natureza humana, tão bem destacado em vários dos onze causos, vem concomitantemente acompanhado da representação sugerida pelas figuras de autoridade, sejam elas pais, delegados, padres. Em alguns momentos, estas figuras são as protagonistas do mal, em outros, são as que despertam a maldade alheia. Rosenfield nota ainda que Riobaldo, após contar os causos, enfatiza também o desconhecimento da sua paternidade. Diante disso, esta primeira sequência vem reiterar uma indagação pelo princípio ordenador do universo. Afinal, pressupõem-se os seguintes questionamentos: este princípio intervém a favor do ser humano, está contra ele ou é uma ordem transcendente que nada interfere na vida dos homens? Os onze causos dão uma pequena amostra do questionamento que acompanha a reflexão de Riobaldo durante o desenrolar da estória. Isso se deve, em primeiro lugar, pela natureza questionadora do narrador que não se contenta com as respostas dadas, por exemplo, pelo discurso religioso do cumpadre Quelemém, representante da doutrina espírita. Em segundo lugar, as estórias e situações com as quais Riobaldo se depara o levam sempre a se manter receoso de um discurso racional que pretenda esgotar os questionamentos e as formulações relativas ao âmbito transcendente. Isso significaria, para o narrador, a tentativa fracassada de confinar as mais díspares experiências religiosas humanas dentro de um mesmo discurso que se pretenda totalizante e destituído de incompreensibilidade. Diante da constatação da fragilidade deste discurso nota-se que Riobaldo não se encontra sintonizado com a proposta colocada pelo discurso maniqueísta. Esta que, inclusive, encontra ecos no discurso racionalizador da doutrina espírita, bem como em outros discursos religiosos como o do próprio Catolicismo que, paradoxalmente, se posicionou contra a religião maniquéia (Costa, 2003). De toda forma, percebe-se que este discurso maniqueísta representa, ainda, uma tentativa de aprisionar a fluidez da vida que impele o homem ao constante questionamento de si mesmo e do mundo que o cerca. Isso porque o discurso maniqueísta é sempre permeado pela tentativa de clareza de sua mensagem, impossibilitando o confronto com a obscuridade, o enigma e o mistério que envolve a vida e a pergunta pelo sentido dela. Além disso, nota-se, neste discurso, a tentativa de resolução das dificuldades e mesmo das dúvidas, fornecendo, assim, uma chave de compreensão para todos os acontecimentos da vida (Costa, 2003, p. 87).

Retomando os causos que abrem esta primeira sequência pode-se até perceber ecos de concordância, por parte de Riobaldo, com o discurso maniqueísta. Contudo, não se trata de uma concordância definitiva, resolutiva. Percebemos que Riobaldo transita por discursos diferentes, farejando, desmembrando e colocando constantemente em questão o próprio discurso outrora aceito. Diante disso, vemos que o narrador se posiciona de maneira diferente diante das estórias que lhe são contadas, ou ainda, ele apresenta uma série de causos que nos permitem vislumbrar a inconstância, a fluidez e até mesmo a falta de sentido que se desprende da imprevisibilidade dos fatos. Nota-se, assim, que Riobaldo permite a coexistência de discursos díspares, proporcionando um encontro entre diversos saberes, tais como a teologia, a filosofia, a poesia ou mesmo o senso comum. De toda forma, vemos, por exemplo, em duas estórias a punição ser operada pelas próprias mãos e a inversão que isso ocasiona. Em outras, suspeita-se de uma punição divina que pode, inclusive, não se efetivar na vida daquele que errou, mas no bem maior que este tem: os seus filhos. Outro personagem, mesmo sofrendo de um grande mal consegue ver prazer no sofrimento alheio. Há ainda o consentimento e a falta dele diante de uma total inversão da ordem moral. Vemos também a conversão operada na vida de um ex-jagunço, mas também a intolerância para com os milagres de uma moça. Enfim, vemos que todas estas estórias desembocam na suspeita de que não há um discurso que esgote e explique o sentido dos acontecimentos. 
Atrelado a isto, vemos o problema do bem e do mal emergir. Afinal, o questionamento que acompanha Riobaldo sobre o princípio ordenador do universo não deixa escapar a pergunta que mais instiga o ser humano: qual a origem do mal? E quando se trata disto, a resposta a esta pergunta percorre ora caminhos indecifráveis e enigmáticos, ora desafiantes e reveladores. Circunscrever o mal ao caráter punitivo, ao pecado e à lei de causa e efeito é muito comum nos discursos religiosos, notadamente na interpretação popular dos dogmas institucionais. Em termos filosóficos a discussão não toma um rumo completamente diferente, mas ganha um questionamento mais radical, pois leva em conta toda problematicidade que está em jogo nesta temática sobre a origem do mal. O discurso maniqueísta que é tanto religioso quanto filosófico permeia, implicitamente, boa parte das religiões ocidentais (Costa, 2003) bem como a compreensão do senso comum. A sedução que este discurso provoca está no fato de ele ser, como já dito, um discurso totalizante que pretende não deixar dúvidas à resposta sobre a origem do mal. Além disto, é uma resposta que, a princípio, fornece conforto ao ser humano, já que a explicação do mito cosmogônico maniqueu afirma que o mal é algo natural e, por isso, não há responsabilidade nem culpa. Compreendendo desta maneira, a natureza humana é ontologicamente constituída pelos pares bem e mal, sendo este último algo inevitável. Contudo, muito embora não haja responsabilidade por este mal original, há a observância da prática de uma vida ascética que é a tentativa de eliminar este mal da natureza humana. Tal eliminação se deve ao fato de que o estado primitivo da vida era marcado pelo dualismo radical entre o bem e o mal, ou seja, não havia mistura entre um e outro. Com isto, segundo Costa, o maniqueísmo desembocaria no “retorno das substâncias ao estado primitivo de separação, no restabelecimento do dualismo radical no Primeiro Tempo, onde os dois príncipes, o do Bem e o do Mal, permanecerão eternamente em seus reinos” (Costa, 2003, p. 84-85). Sendo assim, a unidade entre o bem e o mal que marca a constituição ontológica do ser humano precisa ser desfeita pela eliminação do mal. Contudo, percebemos que em Grande sertão: veredas existem vários indícios de que o mal não é algo que possa ser eliminado, muito embora se mostre ali que faz parte da condição humana também se ver tomado por este desejo. Diante disto, nota-se que nesta obra há antes uma preocupação em entender, em investigar, e assim, em assimilar o mal como uma parte da condição humana, tal como é o bem. Percebe-se, então, uma busca pela afirmação da unidade entre estas duas instâncias, muito embora o homem sempre se veja, paradoxalmente, impelido na busca pela sua dissolução. 

Destaca-se daqui então outra problemática inerente a esta questão: a linguagem que possa se aproximar da tentativa de responder à pergunta pela origem do bem e do mal. Isso porque não se trata somente de destacar que a obra em questão apresenta uma posição contrária ao maniqueísmo, mas também o cuidado para não cair na mesma estrutura do discurso racionalizante que lhe é inerente. Por um lado, em se tratando da obra de G. Rosa já sabemos que não estamos na ambiência deste discurso. Isso se deve não só pela temática trabalhada na obra, mas também pela linguagem criada pelo escritor, onde se nota a preocupação com o que e com o como é dito. Isso porque a temática ali em questão decorre de um questionamento que não pode ser apreendido por um discurso racional. Com isso, percebe-se que uma tal pergunta está sempre esbarrando no limite daquilo que não se pode alcançar por completo, e por isso, todo dizer, todo discurso é limitado. Desta forma, tanto a linguagem criada por Rosa quanto a preocupação do narrador com a maneira certa de contar encontram-se sintonizados com esta tentativa de elaborar um discurso pautado muito mais pela intuição e por uma fluidez que permitam descrever esta ordem transcendente, bem como responder à pergunta pela origem do mal. Nota-se, assim, a importância de se dar uma atenção especial para a linguagem e para o discurso que visa traduzir o questionamento em torno da problemática do bem e do mal.

Deus e o diabo

Outra questão importante que emerge nesta primeira sequência e dá os sinais da complexidade que a envolve é a de Deus e do diabo. Tal como acontece na indefinição acerca do problema do bem e do mal, a compreensão de Riobaldo acerca de Deus e do diabo também se encontra em processo de construção. Ou ainda, podemos dizer que o narrador, neste prelúdio, apresenta a complexidade e as limitações que envolvem uma definição clara e objetiva sobre estes temas. De igual maneira, esta questão vem à tona, através da fala de Riobaldo, a partir de diversos referenciais, seja o do senso comum, o da teologia, o da filosofia e ainda o da poesia. Além disso, também vem à tona o fato de que a complexidade que envolve a questão parece sempre escapar a todo e qualquer discurso que sobre ela se teça, seja ele o filosófico, o teológico, o científico, o leigo. Diante desta questão, Rosenfield afirma: “Na fala do narrador Riobaldo afloram permanentemente elementos ‘emprestados’ desses outros sistemas discursivos, criando assim ecos e relações com os modos de pensar, de falar e de escrever de outros domínios do saber e de outras épocas” (Rosenfield, 2008, p. 25). Assim, vemos que Riobaldo transita facilmente por discursos que, muitas das vezes, são díspares, e os conjuga em um discurso que, aparentemente, ressoa como o de um leigo. Este elemento também confere à estrutura narrativa do discurso do narrador um aspecto mais confuso, pois não delineado ainda. Tal característica, contudo, nos revela um aspecto muito importante conquistado pelo pensamento moderno: a fragilidade dos discursos fundamentadores. Segundo Rosenfield, o mais importante neste questionamento inerente ao mundo moderno “não são as respostas peremptórias da fé ou da ciência, mas o espanto diante da precariedade dessas respostas. As aporias (...) surgem não apenas entre os diferentes discursos, porém no âmbito de cada um deles (Rosenfield, 2008, p. 40-41). Mas no contexto da obra aqui em questão o questionamento implícito em torno desta fragilidade não resulta em uma oposição à validade destes discursos. Isso porque é também no seio desta mesma fragilidade que um discurso revelador pode emergir e dar seus acenos. Interessante notar aqui, então, a riqueza desta obra literária na habilidade de conjugar em uma mesma narrativa a complexidade e a contraditoriedade dos diversos discursos acerca da realidade, no caso aqui, de ordem transcendente. Com isto, vemos que Riobaldo não desiste de um entendimento acerca deste elemento transcendente da realidade ao se deparar com os limites destes discursos. Ao contrário, toda esta problemática instiga o narrador, tornando sua reflexão sempre ladeada de dúvidas, mas também de constantes resignificações. Segundo Rosenfield: “A mistura, as oscilações, as impurezas e as ambiguidades da vivência assim como do relato, do próprio ato de narrar, inquietam Riobaldo (...)” (Rosenfield, 2008, p. 37).

Duas significativas reflexões de Riobaldo sobre Deus e o diabo aparecem nesta primeira sequência. A primeira é sobre o diabo. Trata-se de um parágrafo onde Riobaldo introduz o tema através dos diversos nomes dados ao diabo, onde se destaca esse receio humano em não pronunciar o nome dele, e por isso, outros nomes lhe são dados. Além disto, aqui já aparece a constante necessidade do narrador de obter uma confirmação sobre a inexistência do diabo:

E as idéias instruídas do senhor me fornecem paz. Principalmente a confirmação, que me deu, de que o Tal não existe; pois é não? O Arrenegado, o Cão, o Cramulhão, o Indivíduo, o Galhardo, o Pé-de-Pato, o Sujo, o Homem, o Tisnado, o Côxo, o Temba, o Azarape, o Coisa-Ruim, o Mafarro, o Pé-Preto, o Canho, do Duba-Dubá, o Rapaz, o Tristonho, o Não-sei-que-diga, O-que-nunca-se-ri, o Sem-Gracejos... Pois, não existe! E, se não existe, como é que se pode contratar pacto com ele? (...) Até podendo ser, de alguém algum dia ouvir e entender assim: quem-sabe, a gente criatura ainda é tão ruim, tão, que Deus só pode às vezes manobrar com os homens é mandando por intermédio do diá? Ou que Deus – quando o projeto que ele começa é muito para adiante, a ruindade nativa do homem só é capaz de ver o aproximo de Deus é em figura do Outro? (Rosa, 2001, p. 55-56) 
Vários elementos podem ser destacados desta citação. Em primeiro lugar, dois aspectos de negação: do nome “diabo” e de sua existência. Há o receio de proclamar o seu nome, já que isto poderia significar uma invocação. Além disto, percebe-se que dizer o nome dele é já, por si só, blasfemar, insultar a instância sagrada. Interessante notar, contudo, que os seus diversos nomes substitutivos também são palavras dotadas de uma carga negativa, pejorativa, contudo, não representam uma ameaça. Muito embora na tradição popular alguns destes nomes já sejam sinônimos do diabo, percebemos que muitas palavras dizem respeito às características do diabo (Pé-Preto, Sujo, O-que-nunca-se-ri, entre outros), mas há uma cujo significado primeiro é o próprio nome do diabo (Temba). Mais curioso ainda são os nomes o Homem e o Rapaz, também dados ao diabo. Ou seja, nota-se que o limite que separa o profano do sagrado é muito tênue. Questão esta que parece ressoar no final desta citação, onde Riobaldo suspeita de que o homem só pode sentir a proximidade de Deus pela figura do “Outro”. Encontramo-nos, assim, diante de uma imagem complexa e paradoxal: a palavra “Homem” pode designar o diabo, e este último, por sua vez, é a figura onde o ser humano pode sentir a proximidade de Deus. Donde se conclui que a compreensão que se abre aqui de cada um destes elementos desta tríade não é a tradicional, a corriqueira. A princípio pode parecer um simples jogo com as palavras, mas parece-nos muito mais a revelação de uma necessidade do narrador Riobaldo de destituir estas palavras do seu contexto e do seu significado mais recorrentes de modo a potencializar e alcançar o seu mais alto poder de significação. Nesta perspectiva, a questão do diabo parece se deslocar de sua ambiência mágico-religiosa para ocupar um lugar onde há uma preocupação com as potencialidades linguísticas do discurso. Segundo Rosenfield: 

(...) o demônio não é a causa do medo, mas aparece como sua consequência ou, mais bem dito, medo e demo se comportam como aquele “azougue maligno”, o mercúrio, que aparece aos olhos de Riobaldo como o elemento emblemático do demônio: a matéria por excelência indomável, que se subtrai a qualquer domínio, fugindo e deslizando em todos os sentidos. Da mesma forma, as letras e os sons decompõem-se e recompõem-se, permitindo permanentes deslizes de sentido, de modo que o demônio e a linguagem aparecem apenas como duas facetas da preocupação do narrador (Rosa, 2001, p. 35).
Contudo, esta primeira sequência ainda não nos permite afirmar se o diabo se encontra circunscrito somente ao âmbito de preocupação riobaldiana com a linguagem e suas potencialidades ou se é uma questão que também galga dimensões metafísicas. Pois bem, como dito antes, nesta referida citação de Grande sertão: veredas também aparece a preocupação em confirmar a inexistência do diabo. Algo que, a princípio, soa paradoxal, uma vez que inúmeros nomes são criados para que o pronunciamento do seu nome não indique uma invocação. Mas é preciso notar aqui que toda esta preocupação se insere num plano maior do questionamento de Riobaldo, quando do seu pacto com o diabo, ou ainda, da dúvida sobre a concretização deste pacto. De toda forma, se seguimos a linha interpretativa que destitui a preocupação do narrador com a questão do diabo do plano metafísico, vemos que tal questão se aproxima da tentativa humana de compreender a sua experiência no mundo. Experiências nas quais o homem se depara com um domínio desconhecido, e muitas vezes, reprimido de seu ser. O confronto com esta face obscura de sua existência pode, contudo, trazer à tona os símiles com a dimensão revelada pelo diabo. Em relação a isso Rosenfield destaca: “Embora o demo possa ser apenas uma projeção da nossa mente supersticiosa, o sem-limite, a selvageria e o querer demoníaco persistem como referentes reais da inquietude, do medo e do desejo de saber dos homens” (Rosa, 2001, p. 40). 

Outra importante citação desta primeira sequência, agora a respeito de Deus é a seguinte: 
Como não ter Deus?! Com Deus existindo, tudo dá esperança: sempre um milagre é possível, o mundo se resolve. Mas, se não tem Deus, há-de a gente perdidos no vai-vem, e a vida é burra. É o aberto perigo das grandes e pequenas horas, não se podendo facilitar – é todos contra os acasos. Tendo Deus, é menos grave se descuidar um pouquinho, pois no fim dá certo. Mas, se não tem Deus, então, a gente não tem licença de coisa nenhuma! Porque existe dôr. E a vida do homem está presa encantoada – erra rumo, dá em aleijões como esses, dos meninos sem pernas e braços. Dôr não dói até em criancinhas e bichos, nos dôidos – não dói sem precisar de se ter razão nem conhecimento? E as pessoas não nascem sempre? Ah, medo tenho não é de ver morte, mas de ver nascimento. Medo mistério. O senhor não vê? O que não é Deus, é estado de demônio. Deus existe mesmo quando não há. Mas o demônio não precisa de existir para haver – a gente sabendo que ele não existe, aí é que ele toma conta de tudo. O inferno é um sem-fim que nem não se pode ver. Mas a gente quer Céu é porque quer um fim: mas um fim com depois dele a gente tudo vendo (Rosa, 2001, p. 76). 
A citação é aberta com uma indignação. Na verdade, ela é precedida da fala de um outro doutor com o qual Riobaldo se encontra que lhe afirma a inexistência de Deus, muito embora haja o processo de encarnação e reencarnação operado, porém, sem a intervenção divina. E é diante desta fala que o narrador se indigna, tecendo, assim, um longo comentário argumentativo de modo a encontrar uma resposta para sua inquietação acerca da existência de Deus. Seu procedimento é contrapor um mundo com e sem a existência de Deus: com ele, o homem se depara com um mundo de bem aventuranças, de resoluções para o viver e cheio de esperanças quanto ao fim, à morte propriamente; sem ele, é tudo mais difícil: a vida é sem sentido, mais perigosa, dolorosa, cheia de sofrimento e o homem, por sua vez, vive isolado. Em seguida, Riobaldo abre novos questionamentos que parecem contradizer este dualismo radical que ele apresenta inicialmente. Afinal, pergunta ele: “Dôr não dói até em criancinhas e bichos, nos dôidos – não dói sem precisar de se ter razão nem conhecimento?” (Rosa, 2001, p. 76). Enquanto na primeira fala de Riobaldo tudo é justificado pela afirmação da existência ou não de Deus, agora, a origem do sofrimento, por exemplo, não encontra razão nem justificativas, pois pode assolar a todo e qualquer ser humano. Depois disso, Riobaldo realiza uma distinção entre Deus e o diabo, agora não se trata mais da distinção entre um mundo com Deus e sem ele. Assim, agora tudo o que não é relativo a Deus é ao diabo. Rosa nos coloca, contudo, diante uma quebra cabeça lingüístico, uma vez que ele se utiliza dos verbos existir e haver que, na nossa, podem funcionar como sinônimos. Mas a forma por ele apresentada, principalmente com a utilização da conjunção “mas”, donde deveria se seguir uma revelação acerca do assunto, nos coloca diante de um verdadeiro labirinto. Contudo, uma aproximação inicial nos permite entender que, por um lado, o poder divino independe da interpelação humana. Por outro, a potencialidade demoníaca pressupõe, no mínimo, e paradoxalmente, a constatação de sua inexistência. Por fim, Riobaldo nos apresenta outra contraposição dualista, agora entre o inferno e o céu. De imediato, nos chama a atenção o fato de a palavra céu vir com sua primeira letra em maiúscula, e a inferno não. Seguindo o raciocínio do narrador, a contraposição se estabelece da seguinte forma: o inferno significa um sem-fim, já o céu, a possibilidade de um fim. Os dois sentidos da palavra fim poderiam nos colocar diante de constatações diferentes, mas olhando mais profundamente, estes dois sentidos parecem interseccionados, principalmente se se leva em conta a compreensão construída pelo discurso religioso. Desta forma, o céu significa o desfecho da vida terrena na esperança de uma vida melhor na eternidade (concepção arraigada no Catolicismo), mas também revela o propósito e a causa que dotam a vida de sentido. Ou seja, fim enquanto morte e fim enquanto explicação para a vida, e consequentemente, para o seu final. Além disso, é notável que este fim precisa significar ainda um estado de consciência, já que é preciso contemplar tudo, mesmo que já não haja mais existência. Contraposto a isto tudo, encontra-se o inferno: dimensão da falta de finalidade, de um propósito, e também ausência de um estado consciente. 

O porto do De-Janeiro
Ainda na primeira sequência, após os onze causos que são contados por Riobaldo em sua velhice, segue o relato do seu primeiro encontro com o menino no porto do De-Janeiro, quando os dois ainda eram adolescentes. Como em toda primeira sequência, as questões mais importantes relativas à vida de Riobaldo são descritas, sedimentando o cenário e o palco onde atuará determinado enredo. Neste momento, trata-se do encontro com o personagem que mudará toda sua vida. A estória começa com o cumprimento da promessa da mãe de Riobaldo por ele ter sido curado de uma doença. Para tal, Riobaldo deve pedir esmola no porto de modo a custear uma missa bem como para ofertar ao santo de devoção. A estadia no porto agrada Riobaldo, pois desde menino ele já demonstra o interesse e a curiosidade por ver coisas e pessoas diferentes do seu convívio. Passados alguns poucos dias o personagem avista um menino encostado em uma árvore fumando cigarro que olha e sorri para ele. O menino lhe chama a atenção, inicialmente, por sua beleza atípica, de modo que Riobaldo logo se aproxima dele. Estando ali juntos nota-se que a conversa entre ambos também desperta em Riobaldo um prazer pela companhia do menino: “Mas eu olhava esse menino, com um prazer de companhia, como nunca por ninguém eu não tinha sentido” (Rosa, 2001, p. 119). Mesmo aparentando a mesma idade de Riobaldo, vê-se que logo de início este menino mostra-se diferente, pois ele é descrito como sisudo, dotado de iniciativa e muito independente. A primeira cena importante onde isso se deixa ver é quando o menino convida Riobaldo para passear em uma canoa. Antes disto, porém, compra um alimento com seu próprio dinheiro e sem consultar o tio decide pelo passeio. Diante disto, Riobaldo descreve que o menino “Tudo fazia com um realce de simplicidade, tanto desmentindo pressa, que a gente só podia responder que sim. Ele me deu a mão, para me ajudar a descer o barranco” (Rosa, 2001, p. 119). Dentro da canoa o sentimento inicial de Riobaldo é o de medo tendo em vista que ele não sabe nadar, mas um pequeno conforto vem da companhia do menino. Durante a travessia o menino guia os olhos de Riobaldo para a beleza da natureza que ladeia o passeio. Quando eles saem do porto o rio era o de-Janeiro, o de águas claras, mas seguindo viagem eles encontram o do-Chico, o de águas turvas que porta uma imensidade. Diante deste último, Riobaldo se atemoriza e anseia retornar dali. Amedrontado com a inconstância e a instabilidade daquela travessia pelo Chico, Riobaldo se vê diante da corajosa afirmação do menino: “‘Atravessa!’” (Rosa, 2001, p. 121). Mas Riobaldo sente medo e vergonha. E mais adiante, o menino orienta o personagem: “‘Carece de ter coragem...’” (Rosa, 2001, p. 122). Riobaldo, contudo, continua atemorizado com a travessia, de modo que isto parece despertar ainda mais a coragem no menino. Diante disso, o menino novamente se prontifica a guiar Riobaldo “‘Você também é animoso...’ – me disse. Amanheci minha aurora. Mas a vergonha que eu sentia agora era de outra qualidade” (Rosa, 2001, p. 123). Segue-se desta cena a pausa na travessia quando decidem parar o barco e se dirigem para uma encosta. Novamente o menino se presta aos cuidados com Riobaldo, lhe oferecendo comida. Os dois permanecem sentados naquele local e de repente surge um rapaz mulato que ironiza a estadia dos dois naquele lugar ermo, insinuando ainda seu desejo de participar daquele encontro. Riobaldo, logo de início, repreende o mulato. Já o menino, tem uma postura diferente: chama delicadamente o rapaz para mais perto e sorrateiramente lhe enfia a faca na coxa. O mulato foge desesperadamente, mas Riobaldo continua temeroso da vingança que este poderia realizar. Mas novamente o menino lhe lembra da necessidade de se ter coragem. Retornando para o porto Riobaldo permanece admirado com a coragem daquele menino, lhe pergunta sobre a sua valentia e tem a seguinte resposta: “‘Sou diferente de todo o mundo. Meu pai disse que eu careço de ser diferente, muito diferente...’ E eu não tinha medo mais. Eu? O sério pontual é isto, o senhor escute, me escute mais do que eu estou dizendo; e escute desarmado. O sério é isto, da estória toda – por isto foi que a estória eu lhe contei – : eu não sentia nada. Só uma transformação, pesável. Muita coisa importante falta nome” (Rosa, 2001, p. 125). Os dois parágrafos que se seguem finalizam o relato deste primeiro encontro entre Riobaldo e o menino. Interessante notar, contudo, que somente nestes dois últimos parágrafos que finalizam este relato é que a referência ao Menino é feita com a inicial maiúscula. 

Da descrição deste relato é importante destacar vários elementos. Em primeiro lugar, impressionam as características do menino, tanto físicas quanto psicológicas. Ele é um menino de finas feições, olhos verdes e grandes que encantam, voz aprazível, mão bonita, macia e quente e se veste bem. Esta delicadeza contrasta e ao mesmo temo se harmoniza com sua personalidade forte e marcante. Ele é seguro de si, extremamente corajoso, tranquilo, sereno, simples, ou seja, uma figura dessemelhante, tal como descreve Riobaldo. Além disto, é quem conduz a travessia de Riobaldo para a dimensão inconstante, insegura e imprevisível da vida. Diante do desconhecido desta dimensão Riobaldo se vê aterrorizado, mas, ao mesmo tempo, o seu guia lhe incita a coragem e lhe confere segurança ao lhe dar a mão. Disto também se evidencia todo o encanto que o menino desperta na vida interior de Riobaldo. Afinal, impressiona-nos, sobremaneira, a disposição de ânimo do menino: sua coragem diante da travessia do rio e da própria vida bem como a certeza e a segurança de saber-se “diferente” das outras pessoas. Vemos então, um Riobaldo que é iniciado na ambiguidade que caracteriza a vida: das águas claras e tranquilas que formam o de-Janeiro seguem as águas turvas e inconstantes do rio São Francisco. Diante deste último, é preciso saber manter-se firme e não recuar. Desta forma, repetidamente o menino semeia a coragem para que a travessia por esta dimensão do indefinido, do inconstante e do imenso não seja evitada, mas que, ao mesmo tempo, propicie o retorno para a tranqüilidade e a segurança do porto. Este mergulho pela representatividade do rio São Francisco, contudo, não precisa significar uma dissolução do personagem nisto que o rio representa, mas, acima de tudo, a experiência desta dimensão humana da vida que amedronta, mas também confere coragem. Na descrição deste primeiro encontro de Riobaldo com o menino emergem questões importantes que se desenrolarão no decorrer da obra. São elas: a singularidade, notadamente transcendente, do menino e consequentemente a sua representatividade para a primeira experiência de Riobaldo da dimensão ambígua da existência. Experiência esta que lhe propicia uma transformação em seu ser. Importante notar, por fim, o amor não revelado que brota neste momento entre ambos, permanecendo até o fim da estória como um amor impossível.  

Primeira travessia do Liso do Sussuarão

Além das questões sobre o bem e o mal, Deus e o diabo, o amor e a coragem suscitados no encontro com o menino, também está presente nesta primeira sequência a dúvida levantada por Riobaldo de que o personagem Hermógenes seja pactário. Relacionado a isto se dá o relato de Riobaldo da primeira travessia do Liso do Sussuarão na empreitada para encontrar o bando dos Judas que mataram o chefe dos jagunços, Joca Ramiro, à traição. Nota-se que após a traição desencadeada por Hermógenes, o bando é chefiado por Medeiro Vaz. Interessante destacar que Riobaldo primeiramente se refere à possibilidade de que Hermógenes seja pactário, em seguida descreve o inferno tal como cumpadre Quelemém lhe instruiu, e consonantemente é feita a referência ao Liso do Sussuarão. Vejamos como Riobaldo descreve este último: “Mas mor o infernal a gente também media. Digo. A igual, igualmente. As chuvas já estavam esquecidas, e o miôlo mal do sertão residia ali, era um sol em vazios” (Rosa, 2001, p. 64). Todo o cenário descrito logo em seguida mostra a dificuldade de travessia deste local: a vegetação, quando existente, é extremamente árida tanto para os bichos quanto para os jagunços, o clima seco e muito quente também prejudica radicalmente o percurso. Diante desta situação inóspita Riobaldo suspeita da sensatez de Medeiro Vaz tendo em vista seu propósito de atravessar o Liso. Mais ainda: suspeita novamente de que Hermógenes seja pactário. Outras características do Liso assolam os jagunços: a claridade excessiva da luz do sol, a falta de sombra e de água – fatos estes que levam Riobaldo a descrever esta situação como um verdadeiro martírio. Disto se segue a lembrança de Otacília, esta que morava em um lugar descrito de forma tal que se assemelha ao paraíso. Na verdade, todo este sofrimento que Riobaldo vive durante a travessia o faz constantemente rememorar paisagens e pessoas que lhe davam um apaziguamento. Aos poucos, porém, os jagunços vão dando sinais daquele sofrimento: um fica cego, outro morre, outro reclama, um outro sangra e os cavalos estão quase sem vida. Nada é encontrado, nem mesmo um poço de água, de forma que é Diadorim quem reporta a Medeiro Vaz para que o bando retorne, já que a idéia de atravessar o Liso é do primeiro. A saída do Liso se dá sem grandes problemas, muito embora antes disto tenham perdido alguns jagunços, animais e até mesmo alimento. Sedento de fome, o bando logo que sai do Liso encontra no meio do caminho um macaco, que é, imediatamente, feito alimento para o bando. Contudo, tal como conta Riobaldo, logo em seguida aparece uma senhora à procura de seu filho, o qual estaria nu, era pobre e tinha problemas mentais. O bando desconfia, então, que o filho dela possivelmente possa ter sido comido por eles como se fosse macaco. Não há certeza do ocorrido, mas a desconfiança provoca um mal-estar físico em todos, deixando, inclusive, alguns doentes. 

Esta referência à primeira travessia do Liso do Sussuarão nesta primeira sequência descortina um cenário extremamente significativo para entender a segunda travessia do Liso que ocorrerá mais ao final da obra. Neste primeiro momento, o Liso é caracterizado de forma muito semelhante ao inferno, pois marcado por muito sofrimento e dor, tal é o estado de provação no qual o bando se encontra. Afinal, eles perdem o alimento que tinham, perdem os animais, e não encontram água. Além disso, o cenário árido dificulta a locomoção e até mesmo a sobrevivência. Tal travessia poderia, contudo, significar a chegada em uma instância melhor, mas não dá pra saber se tal fato aconteceria, uma vez que a travessia não foi concluída. Junto a isto também aparece a referência constante de Riobaldo a Hermógenes, suspeito de ser pactário. A saída deste Liso não representa, assim, um estado de salvação, uma vez que o bando se depara com a insólita estória da mãe que procura por seu filho portador de deficiência mental, possivelmente morto e comido pelo bando como se fosse macaco. Experiência esta que, igualmente, provoca dor e sofrimento ao bando. De toda forma, tal como acontece na experiência de travessia do rio São Francisco em bamba canoa, esta travessia representa um primeiro contato de Riobaldo, enquanto jagunço, com esta dimensão maligna e infernal da vida. Ele vivencia profundamente a experiência da condição subumana da vida através do sofrimento, da dor, da aridez, da fome. 

Considerações finais
Nesta primeira sequência, como já bem destacado, personagens, estórias e paisagens deste grande enredo nos são apresentados por Riobaldo. Não se trata, contudo, de uma apresentação sumária, mas sim, de livres associações, tais como vêm à memória do narrador desta estória. O leitor se depara, assim, com os acenos e as pinceladas iniciais de uma trama que se desenrolará e ganhará contornos cada vez mais definidos. As questões que foram destacadas aqui desta primeira sequência de Grande sertão: veredas nos dão vários indícios para a compreensão do tema proposto na pesquisa, ou seja, a questão sobre o bem e o mal. Em se tratando dos onze causos que abrem a obra, vemos fortemente a pergunta pela origem do mal, bem como as implicações de uma resposta a esta questão que se pretenda totalizante. No que diz respeito ao tema sobre Deus e diabo, nos deparamos, concomitantemente, com a referência a paradigmas tradicionais bem como com a desconstrução dos mesmos quando se trata de definir os campos que separam um do outro. De toda forma, aparece a dificuldade que é definir a fronteira que os separa. A travessia do rio São Francisco proporciona a Riobaldo a experiência da ambigüidade da vida, principalmente pelo confrontamento com o domínio do puro possível aberto pela imensidão do rio São Francisco. Trata-se, então, da iniciação de Riobaldo na fragilidade e na precariedade do existir, muito embora esta dimensão esteja sempre esbarrando na tentativa de uma segurança, de um porto. A primeira travessia do Liso, por sua vez, é outra iniciação ocorrida com Riobaldo, só que agora em fase adulta e enquanto jagunço. As imagens de aridez e de indefinição que caracterizam a paisagem desta travessia parecem falar de um encontro com o nada que provoca dor, sofrimento, provação. Sendo assim, toda esta primeira sequência, mesmo em seu estado germinal, se situa nos contornos de uma experiência da ambigüidade, onde não é possível fugir do confronto com nenhum dos lados que a compõe. 

Referências bibliográficas:

ROSA, João Guimarães. Grande sertão: veredas. Rio de Janeiro: Nova Fronteira, 2001.

ROSENFIELD, Kathrin. Grande sertão: veredas. Roteiro de Leitura. Rio de Janeiro: Topbooks, 2008. 

COSTA, Marcos Roberto Nunes. Maniqueísmo: história, filosofia e religião. Petrópolis, RJ: Vozes, 2003.

� Trabalho apresentado no XII Simpósio da ABHR, 31/05 – 03/06 de 2011, Juiz de Fora (MG), GT: 08 Arte e Religião









