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Introducao

Ao longo da histéria, muito se modificou em relacio ao que atualmente
conhecemos como liberdade religiosa e direitos humanos. Embora houvesse situacdes
que remontem a nog¢do de liberdades individuais desde a Antiguidade, é somente na era
moderna, pOs-iluminismo e, especialmente, pds Revolucdo Francesa e pds
Independéncia dos Estados Unidos, que a no¢do de direito individual tal como

concebemos na atualidade comeca a tomar forma.

Juridicamente, a no¢do de liberdade de crenca era praticamente inexistente até a
Declaragdo dos Direitos da Virginia, em 1776, segundo a qual, “Todos os homens tem
igual direito ao livre exercicio da religidao, segundo os ditames da consciéncia”. Os
ideais de igualdade, liberdade e fraternidade, introduzidos no mundo moderno pela
Revolucao Francesa em 1789, vem balizando as demandas dos Estados modernos pela
conquista de direitos civis e individuais. Além disso, na Primeira Emenda a
Constitui¢do dos Estados Unidos, de 1789, o valor da liberdade religiosa é fortemente

afirmado.

Durante o século XX, especialmente no mundo ocidental, legitima-se o preceito
da liberdade religiosa. A Declaracdo Universal dos Direitos Humanos, em 1948, institui
a liberdade de pensamento e a liberdade de expressdo como direitos humanos
fundamentais. Em 1965, o Concilio Vaticano II, por meio do Papa Paulo VI, promulga a
Declaracdo Dignitate Humanae sobre a Liberdade Religiosa, em que a defesa da
liberdade religiosa na ordem juridica da sociedade deve ser de tal modo reconhecido
que se torne um direito civil. Em 1981, a Assembleia Geral das Na¢des Unidas (ONU),
proclama a Declaragdo sobre a Eliminacdo de todas as formas de intolerdncia e
discriminacao fundadas na religido ou nas convicc¢des, buscando garantir, assim, ainda

mais a liberdade religiosa enquanto direito civil universal.

Considerando a trajetéria histérica da nog¢do de liberdade religiosa no mundo
ocidental moderno, este artigo busca refletir acerca desse direito individual enquanto um

direito civil decorrente da modernidade. Na medida em que a modernidade traz consigo



também a ideia de secularizacdo, buscarei problematizar, ao longo da minha exposi¢ao,
de que forma uma sociedade moderna como o Brasil lida com a liberdade religiosa na
atualidade, tendo em conta as diversas manifestacOes laicistas e religiosas na esfera
publica, que demandam pela garantia constitucional desse direito. Se a modernidade
leva a seculariza¢do da sociedade e essa, por sua vez, pressupde o declinio da religiao
ou sua privatizacdo, entdo como podemos entender a crescente participacdo de grupos

religiosos na esfera publica brasileira, exigindo o reconhecimento de suas demandas?

Parece possivel reconhecer a legitima¢do da liberdade religiosa, enquanto
produto de um constitucionalismo liberal na era moderna, em que as nocdes de
liberdade do individuo e de Estado de Direito caminham juntas. A emancipacdo da
sociedade em relagd@o ao religioso € resultado de um processo iniciado com a Revolugdo
Francesa em 1789, mas que prossegue seu curso (nem sempre linear) na medida em que
os Estados liberais passam a definir a garantia legal das liberdades religiosas, a defesa

da tolerancia religiosa e a protecdo do pluralismo religioso.

A definicdo de liberdade religiosa pode combinar diversos fatores, que se
manifestam de formas nem sempre uniformes, em diferentes sociedades ocidentais
modernas, quais sejam: o reconhecimento da separacdo entre Estado e Igreja; a nao
intervengdo estatal em assuntos religiosos, a restricdo dos grupos confessionais ao
espaco privado; a igualdade das associagcOes religiosas perante a lei, a garantia de

pluralismo religioso confessional, a livre escolha individual.
Modernidade, secularismo e laicidade

Para entender a localizacio da liberdade religiosa no Estado moderno,
precisamos também compreender como se entende esse conceito de modernidade.
Featherstone (1995) define moderno como aquilo que conseguiu instaurar uma ruptura
com o passado. Um Estado, além disso, pode ser definido como moderno a partir de 3
caracteristicas 1) de Direito; 2) nao teocratico e; 3) democratico. Nessa linha de
raciocinio, o termo moderno adquire contornos e se constitui a partir da ruptura com o
antigo, com a ordem tradicional. O moderno marca entdo esse momento, que se inicia a
partir do Iluminismo e que culmina com a Revolucdo Industrial, de crescente
racionalizacdo e diferenciacdo econdmica e juridico-administrativa do mundo social.
Esses processos resultam na formacdo do Estado moderno, ocidental, capitalista e

industrial, marcado também pela separacdo entre Igreja e Estado.



Se assumirmos como verdadeiro o pressuposto de que a modernidade deslocou a
religido de um lugar publico de poder para o ambito da esfera privada, precisamos
pensar de que forma entendemos e analisamos as recorrentes reivindicagdes de
participacdes e decisdes politicas e publicas na atualidade, em um periodo também
definido como pds-modernidade. Em que medida podemos aproximar as reflexdes
tedricas em torno dessa pds-modernidade com aquelas agora chamadas de seculares ou,

como j& vemos aparecer, pds seculares (depois da secularizagdo)?

A ideia de que a religiao vem perdendo cada vez mais for¢a enquanto autoridade
que orienta a conduta dos individuos e das sociedades, na medida em que as sociedades
se modernizam, consiste na teoria bdsica de secularizacdo, construida desde o
[luminismo. Essa interpretacdo, no entanto, vem cada vez mais sendo questionada pelos
estudiosos da religido e da préopria (pés) modernidade. As antigas explicagdes baseadas
em dicotomias como moderno/tradicional; religioso/secular; publico/privado, entre

outras, parecem ndo mais dar conta da complexidade social do mundo atual (moderno).

Uma visdo tradicional da teoria da secularizagdo envolve os argumentos de que
esta ocorre como um processo universal e insepardvel da modernidade, com
caracteristicas similares em todos os lugares. Os estudiosos desse processo dividem-se,
sobretudo, entre aqueles que rejeitam a teoria da secularizacdo e outros que ainda a

valorizam, de alguma forma, para entender a sociedade contemporanea.

As teorias em torno do fendmeno da secularizacdo acirram debates. Enquanto
uns a defendem como universal, outros demonstram que o que ocorre na verdade é um
fendmeno de privatizacdo da religido, que ela continua viva e forte, somente tendo
deslocado seu lugar na sociedade, caracterizando assim, um movimento de delimitacdo
do religioso. Alguns autores chamam a aten¢do para a diferenciacdo entre os
fenomenos de secularizacdo e secularismo, embora nem todos os estudiosos
reconhecam essa distingdo da mesma forma. Secularizacdo, assim, poderia caracterizar
o debate sobre a importancia da religido na sociedade, reconhecendo, de alguma forma,
que a separacao entre Igreja e Estado ocorrida em boa parte das sociedades modernas,
levaria a uma diminui¢do da importancia da religido também na vida privada das
pessoas. Assim, o Estado moderno estabeleceria uma autonomia em relacdo a
esfera religiosa, vindo a ser regido por leis laicas, mais universais no sentido de

organizar a vida em sociedade para todos os cidaddos, indistintamente. Mas nem mesmo



os defensores desse processo o reconhecem de forma tdo simples quanto possa parecer a

primeira vista.

Ja o secularismo caracteriza-se pelas formas através das quais o Estado se
relaciona com a religido, ndao no sentido de negé-la ou de atestar o seu declinio, mas no

sentido de realocar a religido, estabelecendo um novo lugar para ela na sociedade.

José Casanova (2006) sugere que a secularizacdo deve ser pensada como um
fendmeno triplo: o declinio da religido, a diferenciacdo das esferas seculares, e a
privatizacao da religido. E propde que pensemos sobre a existéncia ndo de uma, mas de
multiplas modernidades, que podem levar a diferentes aproximacdes entre modernidade
e secularismo. Na medida em que o alarmado declinio ndo aconteceu e, ao contrdrio, até
prosperou em alguns contextos, podemos estar diante de uma ressemantizacdo da

religido na sociedade.

Charles Taylor (2010: 14-16), para argumentar que vivemos atualmente em uma
era secular, define trés diferentes entendimentos da no¢do de secularidade. O primeiro
deles refere-se a essa ideia de privatizacdo, na medida em que esvazia o espago publico
de qualquer manifestagcdo religiosa, ainda que os individuos integrantes da sociedade
possam manter sua fé e suas praticas no ambito privado. Uma segunda interpretacdo
consiste no proprio abandono da fé pelas pessoas na esfera privada de suas vidas. O
terceiro sentido, defendido por Taylor como mais adequado a andlise das sociedades

ocidentais modernas, relaciona os dois anteriores enfatizando as condicoes da fé.

A mudanga que quero definir e tracar é aquela que nos leva de uma
sociedade na qual era praticamente impossivel ndo acreditar em Deus
para uma na qual a fé, até mesmo para o crente mais devoto,
representa apenas uma possibilidade humana entre outras.(Taylor,
2010:15)

Se o mundo ocidental moderno promove a pluralidade nas diferentes esferas da
vida, ndo haveria porque ser diferente no meio religioso. Taylor (2010) argumenta que
existem alternativas a fé. O individuo moderno pode optar entre participar de um meio
religioso ou ndo, pode trocar de religido e pode tornar-se ou deixar de ser religioso. Em
razdo de suas outras experiéncias, algumas pessoas poderdo ser compelidas a abrir mao

de sua fé, enquanto outras nem consideram tal possibilidade.

Taylor (2010:16) enfatiza que as pessoas tendem a estar focadas na propria fé.
Aquilo em que as pessoas acreditam, na nova era secular defendida por este autor, pode

consistir na fé religiosa ou mesmo na crenga na ciéncia e na razdo. O suposto declinio



da fé religiosa e o consequente crescimento da fé na ciéncia e na razdo define o segundo
tipo de secularismo apontado por Taylor. E serd justamente nas possibilidades de
diferentes experiéncias vividas por grupos distintos na sociedade moderna, que

consistird o terceiro sentido do secularismo, que oferece alternativas a fé.

Asad (2003:5-6) critica Taylor por uniformizar a relagdo entre religido e esfera
publica nas sociedades democriticas ocidentais modernas. Segundo ele, se
compararmos Inglaterra, Franca e Estados Unidos, por exemplo, percebemos diferencas
significativas nas nocdes de tolerancia religiosa, assim como no senso de participacdo e

no acesso a esfera publica entre religides minoritarias nesses 3 paises.

Um estado secular ndo garante tolerdncia, coloca em jogo diferentes
estruturas de ambicdo e medo. A lei nunca busca eliminar a violéncia
na medida em que seu objeto é sempre de regular a violéncia. (Asad,
2003: 8)

E para também ajudar a pensar na relacdo entre religido e esfera publica, parece
importante buscar o didlogo com a noc¢do de laicidade de Estado. Blancarte (2008)
define a laicidade como um fendmeno reconhecido somente na intersec¢do entre
religido e politica, préprio da sociedade moderna (secular). Diz-se (Taylor, 2010)
também que a sociedade moderna, em especial a Ocidental, produz a secularizagao de
seus integrantes € que isso resulta em uma nova configuracdo nas sociedades
democraticas modernas, em que o religioso e o secular redefinem suas fronteiras. Para
Blancarte (2008), a religido nao poderia estar na esfera publica, na medida em que,

teologicamente nao pode abarcar a todos e o que estd no publico precisa atender a todos.

Segundo Montero (2011:6), a esfera ptblica ndo pode ser pensada como um
espaco vazio, mas como um fluxo de interagdes discursivas que carregam as incertezas,
as aspiracoes, os medos e as esperancas de falantes e ouvintes. Nesse contexto, ha
grupos religiosos e seculares que, através do debate/embate, disputam espaco e

visibilidade, cada qual fazendo valer suas crengas e/ou demandas.

Autores como Casanova (2006) acreditam que separar religido e politica ndo é
produtivo para o bom andamento da democracia, na medida em que restringir o livre
exercicio da religido em si, tende a limitar, por consequéncia, o livre exercicio de
direitos civis e politicos de cidaddos religiosos, ameacando a for¢a da democracia em
vigor. Esse autor defende que alguns discursos ou mesmo praticas religiosas
particulares, assim como as nao religiosas, podem até ser suscetiveis a proibicao legal

em alguns contextos democréticos, mas pelo mérito da questdo em si, e ndo pela sua



religiosidade (ou nao). Casanova (2006) defende também que a simples separacdo entre

religido e politica ndo é condi¢do suficiente para garantir a democracia.

As regras para prote¢do contra a tirania de maiorias religiosas
deveriam ser as mesmas regras democrdticas usadas para defender
da tirania de qualquer maioria democrdtica. A protecdo dos direitos
de qualquer minoria, religiosa ou secular, e o acesso universal e
igualitdrio deveriam ser principios normativos centrais de qualquer
sistema liberal democrdtico. Em principio, ninguém deveria
necessitar de qualquer legislacdo ou principio secularista adicional
(Casanova, 2006: 21)

O caso brasileiro em discussao

Possivelmente, por influéncia dos modelos norte-americano e francés, que ja
praticavam a separagdo entre Igreja e Estado, no Brasil, a Proclamagdo da Reptblica em
1889, formaliza juridicamente a separacdo entre Estado e Igreja Catdlica, encerrando

assim uma unido vigente por mais de 400 anos.

As constitui¢des seguintes, de 1934 em seu artigo 113, de 1937 (art.122), de
1946 (art.141 §7°) e de 1967 (art.153 §5°) mantém a separacdo entre Igreja e Estado,
estabelecendo como limite a liberdade de religido e de expressdo, o respeito a ordem

publica e aos bons costumes.

A década de 1980, periodo de abertura politica e redemocratizacdo do Brasil,
caracterizou-se pela efervescéncia de movimentos sociais, de diversos setores da
sociedade, até entdo oprimidos pela ditadura militar, vigente desde o golpe de 1964.
Diferentes grupos sociais, antes silenciados e/ou inexistentes, passaram a se organizar e
manifestar em busca da garantia de seus direitos. As eleicdes para a Assembleia
Nacional Constituinte de 1986 elegeram os parlamentares que iriam redigir a nova
Constituicdo Federal e era nela que os diferentes segmentos sociais queriam ter seus
direitos assegurados. Por essa razdo, diferentes grupos, até entdo distantes das cadeiras

legislativas, como os evangélicos pentecostais, buscavam suas representacoes.

Nesse contexto de redemocratizagdo, grupos religiosos, especialmente nao
catdlicos, encontram espaco para reivindicar seu espago, lutando pela maior aplicacao
de fato do ja formalmente cedido, pedido por liberdade religiosa. Os religiosos,
especialmente os evangélicos pentecostais, abandonavam um longo periodo de
apolitismo (cfe. Freston, 1994) para ingressar na esfera publica através da representacao

parlamentar. Nas elei¢cdes de 1986, 32 evangélicos elegeram-se para a Assembleia



Nacional Constituinte e dois suplentes assumiram depois, totalizando 34 assentos.
Desses, 18 eram pentecostais. Conforme Freston (1994), a motivacdao de liderancas
pentecostais para o ingresso na politica relaciona-se especialmente com a preocupacao
com a liberdade religiosa e os direitos que se poderiam conquistar a partir dela.
Conforme uma de suas liderangas, “o tempo agora é de falar. Depois de elaborada a
nova constitui¢cao, entdo ja ndo serd mais tempo de falar e sim tempo de obedecer”.

(Sylvestre, 1986:25)

As liderangas pentecostais, assim, buscavam, através da Constituinte, fazer valer
a sua voz, até entdo restrita aos templos privados, ampliando assim seus valores para
uma maior parte da populagdo brasileira. Temiam, ou, a0 menos, alegavam temer que a
nova Constituicdo beneficiasse a Igreja Catdlica e, assim, ameacgasse a sua liberdade
religiosa, juridicamente existente desde o advento da Republica em 1890, mas sé
recentemente conquistada de fato, a partir da consolida¢do do pluralismo religioso no
Brasil!, Como demonstra Mariano (2011:249), a concorréncia entre catolicos e
evangélicos (antes restrita ao campo religioso) migrou para as esferas mididtica e
politica. Além disso, os evangélicos temiam também que outros movimentos, contrarios
as suas convicgdes de vida, como os grupos LGBT alcancassem garantias, como a

regulariza¢do do casamento homoafetivo, por exemplo, na nova constitui¢do.

A bancada evangélica na Constituinte (assim passou a ser reconhecida pela
imprensa e demais parlamentares) queria combater a possivel descriminalizacdo do
aborto e das drogas, a unido civil entre homossexuais € 0 que mais julgassem atentar
contra a familia e os bons costumes. E nisso estavam de maos dadas com os catdlicos
que, conforme Mariano (2011), embora com estratégia politica diversa — ndo participam
diretamente da politica através da eleicdo de suas liderangasﬁi, mas através da pressao
que estas exercem sobre parlamentares e dirigentes politicos — também lutavam para
que a nova legislacdo ndo liberalizasse direitos sexuais e reprodutivos, nem atentasse

contra a “moral e os bons costumes”.

Desde entdo, a participacdo de grupos religiosos vem se acentuando no cendrio
politico brasileiro. A cada nova eleicdo, percebemos seus movimentos € novas
configuragdes sociais. Além disso, € visivel também o incremento de sua participagdo
nas diferentes midias, especialmente na televisiva. A atual polémica em torno do PLC

122/2006, que busca complementar a Lei 7.716/1989, no sentido de incluir no texto os



crimes resultantes de discriminagdo ou preconceito por orientagdo sexual juntamente
com aqueles “resultantes de discriminag@o ou preconceito de raga, cor, etnia, religido ou
procedéncia nacional””, vem promovendo discussdes acaloradas sob o pretexto da
ameaca a liberdade de expressdo e religiosa que, uma vez sendo o projeto aprovado,

traria aos grupos religiosos contrarios a pratica homossexual.

Talvez a expressao mais evidente e visivel desse posicionamento seja do Pastor
Silas Malafaia, da Assembleia de Deus Vitdria em Cristo, responsdvel pelo programa de
televisdo Vitéria em Cristo, veiculado em diversos canais brasileiros de grande
audiéncia, de segunda-feira a sdbado. Em ataques ferrenhos contra a PLC 122/06,
denominada por ele de mordaga gay, Silas clama pela liberdade de expressdo, acusando
os homossexuais de reivindicarem privilégios para si e de imporem sua op¢do sexual

para o conjunto da sociedade brasileira.

Essa lei criminaliza a opinido (...) essa lei deve ser chamada de lei do
privilégio, ndo ¢é lei da homofobia, ¢ lei do privilégio (...) ela é feita
para privilegiar um grupo em detrimento de todo o conjunto da
sociedade. (Silas Malafaia)"

Nesse debate, enquanto religiosos reclamam pela ameaga a sua liberdade
religiosa, os defensores dos direitos civis da comunidade LGBT, apelam a noc¢ao de
Estado laico. A ideia de que a laicidade € um regime politico de auséncia da religido no
espaco publico serve bem a esses propdsitos, no sentido de justificar a ndo interferéncia
de religiosos na esfera civil publica, ou ainda mais, de ndo permitir que argumentos
religiosos definam os rumos das decisdes politicas na sociedade brasileira democrética.

Em tese.

Parece pertinente investigar entdo, em um estado laico, quais sdo 0s mecanismos
que regulam a interferéncia ou ndo de argumentos religiosos nas decisdes politicas?

Como medir, controlar, regular enfim, essa interferéncia?

Mariano (2011:252-253) demonstra como os diferentes grupos religiosos e
laicos assumem interpretacdes que podem divergir sobre a nocdo de laicidade de
Estado, mas ambos os setores alegam respeitd-la e defendé-la, conforme depoimentos a
seguir:

Nos evangélicos ndo estamos em guerra com nenhum partido
politico, somos a favor do Estado Laico, das garantias

individuais e de ampla liberdade de imprensa. (Silas
Malafaia)"'.



No estado brasileiro, laico e regido pelos principios da
igualdade e da ndo discriminacdo, hd de se garantir a
igualdade de direitos aos heterossexuais e aos homossexuais,
sem distingdo de qualquer natureza. (Toni Reis)"™

Para Mariano (2011), impera no Brasil uma quase laicidade, a semelhanga de
paises como Portugal, Espanha e Itdlia, na medida em que a laicidade ndo constitui
propriamente um valor ou principio nuclear da Repiiblica Brasileira. (Mariano, 2011 e
Oro, 2011). Ainda assim e, talvez justamente por isso, parece a todo instante estar sendo
conclamada como valor. A esse respeito proliferam ndo somente os argumentos em
favor da aprovagdo do polémico PLC 122/2006 e do kit anti-homofobia, elaborado pelo
ministério da Educagdo para ser trabalhado nas escolas e, depois da pressdo de grupos
religiosos, retirado de cena, mas também as defesas para a retirada de simbolos
religiosos em 6rgdos publicos e até da frase “Deus seja louvado™ das cédulas de Real

viii

em circulagcdo no pais’ .

De acordo com Mariano,

Num contexto sociocultural pluralista e formalmente democrdtico,
grupos laicos e laicistas tem intensificado sua luta para obter e
assegurar o reconhecimento de seus direitos humanos, sexuais,
sociais e reprodutivos. Com tal propdsito, tem reagido as aspiragdes,
propostas e agdes de seus adversdrios religiosos, recorrendo,
Sfundamentalmente, a defesa da laicidade estatal contra interferéncias
religiosas na educacdo, na saiide, no corpo, nas pesquisas cientificas,
nas politicas publicas, no ordenamento juridico-politico e nos orgdos
estatais. De outro lado, em contraste, catdlicos e evangélicos tem
recrudescido seu ativismo religioso, politico e mididtico para ampliar
a ocupagdo religiosa do espaco piiblico. (Mariano, 2011: 252, grifos
meus)

Apesar da polissemia do conceito de laicidade, especialmente considerando sua
utilizacdo em contextos socioculturais e politicos bastante diversos, a ideia de que um
dos seus principios fundamentais consiste na liberdade religiosa (Oro, 2011, Mariano,
2011) parece aparecer como um consenso. Assim, se a laicidade caracteriza um regime
politico em que a religidao estd ausente da esfera publica (Jansen, 2006), pode também
ser considerada um principio fundamental do Estado de Direito (Blancarte, 2008), na
medida em que esse estabelece (ou permite/possibilita) a pluralidade e as liberdades
civis. Assim, a laicidade, lidando com as dimensdes politicas e juridicas da sociedade,
define como um de seus preceitos basicos a liberdade religiosa (Oro, 2011, Mariano,
2011), ainda que no ambito privado, ou seja, distante do espaco publico que, no Estado

Laico, precisa ser neutro, direcionado a cidadaos e ndo a fiéis.



Ainda que a liberdade religiosa seja declarada em todas as Constitui¢des
brasileiras desde 1891, Oro (2011) chama a atenc¢do para a necessidade de verificacdo
de sua ocorréncia na pratica. Giumbelli (2002:146) argumenta que as avaliacOes sobre a
existéncia da liberdade religiosa no Brasil sdo constantes através dos tempos,
demonstrando investigacdes realizadas em 1958, 1977 e 1994, apesar das mudancas
politicas ocorridas no periodo. Na Constituicdo de 1988, atualmente em vigor e que
contou com a participagdo significativa de evangélicos na sua escritura, o artigo 5,

inciso 6, diz que

é invioldvel a liberdade de consciéncia e de crenca, sendo assegurado
o livre exercicio dos cultos religiosos e garantida, na forma da lei, a
protecdo aos locais de culto e a suas liturgias. (Constituicdo Federal,
1988, art.5)

E justamente este artigo que sustenta o argumento de que o PLC 122/2006 seria
inconstitucional, infligindo uma mordaca aos religiosos na medida em que, em sua
leitura, esse projeto violaria sua liberdade de consciéncia e de crenga, impedindo o livre

exercicio dos cultos religiosos na pregagdo contra a pratica homossexual.

Para Freston (1994: 79), apesar do alarde das liderancas pentecostais,
especialmente da Assembleia de Deus, durante a Constituinte (ou qualquer outro
momento), ndo houve ameaca a liberdade religiosa. No entanto, de acordo com as
reivindicagdes dos pentecostais quando considerado os debates em torno do PLC 122,

liberdade religiosa parece assumir significados mais amplos.

Freston (1994:129) aponta também que, quando uma lideranga de uma igreja
qualquer diz a um de seus membros que, para ser cristdo verdadeiro, € necessdrio votar
no candidato A ou deixar de votar no candidato B, sua liberdade religiosa de fato esté

sendo vigiada.

A existéncia, de fato, da liberdade religiosa no Brasil ndo alcanga consenso entre
os estudiosos da religido. Se, por um lado, Pierucci (1996), Burity (2001) e Mariano

(2011) a defendem, Fonseca (2002) e Giumbelli (2002) desconfiam de sua afirmacao.

A pluralidade religiosa no Brasil, muitas vezes, € vista como promotora de uma
suposta liberdade religiosa. Diversos estudos sobre mercado religioso e pluralidade
religiosa demonstram que, a medida que as religides aproximam-se da logica plural do
mercado de consumo, sua liberdade religiosa cresce. Assim, considerando que as

pessoas podem trocar de religido com certa facilidade, entdo a aceitacdo desse



pressuposto poderia levar a conclusdo pela existéncia real da liberdade religiosa no

Brasil.

Giumbelli (2002: 145-146) questiona esse posicionamento e argumenta pela
desconfianca da liberdade religiosa no Brasil para compreender as maneiras através das
quais o que é entendido como religioso ou ndo é regulado/controlado em nosso pais. E
vai além, argumentando que, na verdade, o que essa defesa da liberdade religiosa no
Brasil esconde, muitas vezes, € a recusa da sua problematizacdo enquanto tematica que,
por sua vez, vem se articulando com uma perspectiva que despreza, exterioriza ou

anacroniza o papel do Estado na conformagdo do campo religioso brasileiro.

Em junho de 2011, aproximadamente 80 mil pessoas, lideradas por grupos
catdlicos e evangélicos, em especial o pastor Silas Malafaia, da Assembleia de Deus,
foram contabilizadas em uma manifestacdo, em frente ao Congresso Nacional, contra a
aprovacdo do PLC 122/2006.™ Manifestantes portavam faixas e cartazes com dizeres
“Em Favor da paz, Contra a PLC 122, Em favor da Familia e Liberdade Expressdo.” O
argumento de inconstitucionalidade busca apelar para o privilégio dos homossexuais em
detrimento dos religiosos, que teriam sua opinido silenciada, ofendendo assim, a

Constitui¢ao Federal, lei maior que garante a todos a liberdade de expressao.

Argumentos de inconstitucionalidade e defesa da liberdade de expressao, por um
lado, defesa da tolerancia e do Estado laico, por outro. O embate estd vivo e forte,
préprio das democracias que convivem com a luta por direitos civis de minorias, por
espaco, voz e visibilidade. Nao € meu objetivo verificar ou mesmo sugerir qualquer
desfecho para essa discussdo politica, mas apenas investigar o fendmeno da participagao
religiosa influenciando as decisdes politicas em um estado moderno, de Direito, que se
afirma laico. Nao hd duvidas de que a religido tem voz e forca na esfera publica

brasileira, ao lado das demandas pela liberdade de expressao.

Consideracoes finais

Neste artigo busquei refletir acerca da liberdade religiosa como um direito civil
decorrente da modernidade e, portanto, presente nos estados modernos seculares.
Busquei problematizar as reivindicagdes em torno da liberdade religiosa no Brasil,
especialmente a partir de uma polémica atual, os debates sobre o PLC 122/2006 em

discussdo no Senado Federal, bem como em sites e programas de televisao religiosos,



como os conduzidos pelo pastor Silas Malafaia, da Assembleia de Deus Vitéria em

Cristo.

A presenca marcante e crescente de movimentos religiosos, em especial o0s
evangélicos (neo)pentecostais na esfera publica brasileira, tanto na politica institucional
quanto nos meios de comunicagdo, travando debates a ponto de influenciar as decisdes
politicas constitucionais do pais, revelam uma configuracdo social democrética que luta
para manter o Estado de Direitos para todos os seus cidaddos, tentando garantir a

liberdade religiosa enquanto direito civil.

Nesse contexto, o reconhecimento académico do Estado Brasileiro como laico
e/ou secular parece de importancia menor do que os argumentos sustentados em nome
de um suposto estado laico ou mesmo da constitucional liberdade de expressdo e

religiosa.

Nao trato aqui de estabelecer qualquer grau de laicidade do estado brasileiro ou
mesmo de secularidade da sociedade, embora claro esteja que as condi¢Oes de
secularidade que preveem o declinio da religido ou mesmo sua privatizacdo nao
parecem manifestar-se por aqui, a nao ser somente pelo desejo de privatizagdo das
religides por parte dos defensores da laicidade. No entanto, essa defesa ainda aparece
enquanto argumento frigil, na medida em que ndo caracteriza um valor primordial da
sociedade brasileira. A condi¢do de secularidade 3, tal como apontada por Taylor,
entretanto, que defende a fé como uma op¢ao (ou nao) entre tantas possibilidades no
mundo ocidental moderno, pode talvez encontrar alguma aproximagao com a realidade
brasileira. No entanto, se considerarmos ainda as restri¢des e desconfiangas com que 0s
grupos ateistas e agndsticos sdo tratados no Brasil, talvez essa opcdo ndo possa ser

colocada de forma tdo tranquila.

O que parece ficar claro e, por isso, a importancia de salientar aqui, € a
constituicdo de uma configuracio social dindmica, em movimento, que coloca em xeque
as fronteiras entre as esferas publica e privada; o religioso e o nao religioso (ou laico); a

liberdade de expressao e a intolerancia; o democrético e o nao democratico.

Nem tudo foi respondido, € nem mesmo iniciei com tanta pretensdo. Muitas
questdes ainda permanecem e/ou poderdo ser agora colocadas. Ao pensar na
participacdo politica de um argumento religioso no sentido de influenciar decisdes

gerais, cabe perguntar como diferenciar um argumento religioso de um argumento



secular, como nos provoca Asad. Como uma democracia pode dar voz a diferentes
setores sociais minoritdrios e restringir o argumento de um grupo por sua constituicdo
religiosa? Ou ainda, como esse argumento “religioso” pode se revestir a ponto de se

fazer valer em vozes seculares? Quem e como se definem esses limites?

Nesse campo da esfera publica, em tensa disputa por espago, voz e influéncias,
religiosos e laicos tentam garantir e expandir suas fronteiras. A reivindicacdo por
liberdade de expressao/religiosa muitas vezes € a forma com que as demandas podem
ser expostas e conclamadas a um publico maior. Nesse jogo politico permanente, parece
mesmo dificil pensar em processo de secularizacdo no sentido de declinio e/ou
privatizacao do religioso, pois que € justamente o contrdrio que parece avangar. Tal
situacdo nos conduz a refletir acerca dos limites dos modelos tedricos € do quanto
precisam ser relativizados e investigados de forma mais aprofundada em diferentes

configuragdes. Nao basta somente aplica-los.

Referéncias:

ASAD, Talal. Formations of the secular: Christianity, Islam, Modernity. Stanford:
Stanford University Press, 2003, pg. 1-17

BLANCARTE, Roberto. “O porqué de um Estado Laico”. In: Lorea, Roberto (org.) Em
defesa das liberdades laicas. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2008, p. 19-32.

BURITY, Joanildo. Religido e Politica na Fronteira: desinstitucionalizacdo e
deslocamento numa relacdo historicamente polémica.In: Revista de Estudos da
Religido n°. 4, ano 1, PUC: Sao Paulo, 2001;

CASANOVA, Jose. Rethinking secularization: a global comparative perspective. In:
The hedgehog review: after secularization. Spring & summer 2006. Volume
eight, numbers one and two.

CANNELL, Fenella. The Anthropology of secularism. Annual Review of Anthropology,
39, 2010. P.85-100

FEATHERSTONE, MIKE. Cultura de consumo e pos-modernidade. Sdo Paulo: Studio
Nobel, 1995.

FONSECA, Alexandre Brasil. Secularizacdo, pluralismo religioso e Democracia no
Brasil. Sao Paulo: Tese de doutorado em Sociologia, defendida na USP, 2002;

GIUMBELLI, Emerson Alessandro. O fim da religido: controvérsias acerca das
"seitas" e da 'liberdade religiosa" no Brasil e na Franca. Doutorado em
Antropologia Social, Universidade Federal do Rio de Janeiro, Rio de Janeiro,
2002.

GOMES, Evaldo Xavier. Liberdade religiosa: estudo comparativo entre o ordenamento
juridico brasileiro e o direito candnico. Revista Eletréonica de Direito do Estado.



Salvador, Instituto de Direito Publico da Bahia, n°6, abril/maio/junho, 2006.
Disponivel em: http://www.direitodoestado.com.br. Acesso em; 23 de abril de
2012.

GUIGOU, Nicolas. Religiao e Politica no Uruguai. In: ORO, Ari Pedro. (org) Religido e
politica no Cone Sul. Argentina, Brasil e Uruguai. Sao Paulo: Attar, 2006

JANSEN, Yolande. “Laicité, or the politics of Republican Secularism”. In: H. de Vries
e L. Sullivan (orgs.) Political Theologies — public religions in a post-secular
world. Nova lorque: Fordham University Press, 2006, p.475-493.

MARIANO, Ricardo. Laicidade a brasileira. Catdlicos, pentecostais e laicos em disputa
na esfera publica. Revista Civitas: Porto Alegre, V.11 n.2, maio-agosto 2011, pgs.
238-258.

MIRANDA, Paola Frassinetti Alves de. Laicidade estatal e liberdade religiosa.
Decisoes politicas influenciadas pelo fundamentalismo homofébico. Jus
Navigandi, Teresina, ano 15, n. 2643, 26 set. 2010 . Disponivel
em: <http://jus.com.br/revista/texto/17463>. Acesso em: 20 abr. 2012.

MONTERO, Paula. O campo religioso, Secularismo e a Esfera Publica no Brasil.
Boletim CEDES — Outubro/dezembro 2011.

MONTERO, Paula. Secularizacdo e espaco publico: a reinvencdo do pluralismo
religioso no Brasil. Etnogrdfica. Maio de 2009 — 13 (1). Pgs. 7-16.

MONTERO, Paula. Religido, Pluralismo e Esfera Publica no Brasil. Novos Estudos
CEBRAP, 74, marco de 2006. Pgs. 47-65.

ORO, Ari Pedro. A Laicidade no Brasil e no Ocidente. Algumas consideracdes. Revista
Civitas: Porto Alegre, V.11 n.2, maio-agosto 2011, pgs.221-237.

SULLIVAN, Winnifred. “Neutralizing religion; or, what is the opposite of ‘faith-
based’?” in: Hent de Vries (org.) Religion: beyond a concept. Nova lorque:
Fordham University Press, 2008, p. 563-579.

SYLVESTRE, Josué. Irmdo vota em irmdo. S@o Paulo: Ed. Pergaminho, 1986.

TAYLOR, Charles. Uma era secular. Sio Leopoldo, RS: Ed. Unisinos, 2010.
(Introducao)

! Grifo do autor e tradugdo minha.

A liberdade religiosa alcancada, que possibilita o pluralismo religioso no Brasil, surge como resultado
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GIUMBELLI (2002) e MONTERO (2006).
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1990, conforme Mariano (2011), especialmente impulsionados pela ameaca pentecostal, dado o crescente
nimero de parlamentares pentecostais a cada legislatura.

¥Para a integra da Lei 7.716/89, ver: http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/leis/L.7716.htm

\4

Disponivel em http://www.belgicagospel.com/video-
evangelico/silas_malafaia_debate_sobre_plc_122 e _homofobia/brasil




vi

Disponivel em  http://www.vitoriaemcristo.org/ gutenweb/_site/gw-noticias-detalhe/?cod=609,
acessado em 22/02/2012. Grifos meus.

ViFonte: http://www.abglt.org.br/port/basecoluna.php?cod=172. Toni Reis é presidente da ABGLT —
Associacdo Brasileira de Lésbicas, Gays, Bissexuais, Travestis e Transexuais. Acessado em 22/02/2012.
Grifos meus.

“iiConforme matéria publicada no Correio Braziliense em 15/02/2012, disponivel em

http://www.em.com.br/app/noticia/economia/2012/02/15/internas_economia,278133/mp-encara-

polemica-sobre-inscricao-deus-seja-louvado-nas-cedulas-de-real.shtml. Acesso em 22/02/12

X[dem.




