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Resumo: Esta exposição sumariza num primeiro momento a análise psicológico-existencial de Jakob Böhme e Johan W. Goethe, partindo num segundo momento para a exposição de sua peculiar metafísica da vontade, cujo impacto sobre o Idealismo e o Romantismo ainda não foi integralmente considerado. 
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Caráter da mística voluntarista
A semelhança da disposição existencial entre o sapateiro místico de Görlitz e o bem o movimento que Ernst Troeltsch denominou neo-protestantismo, inaugurando a nova fé liberal que a ortodoxia protestante do século XVI não logrou instituir.
 A partir desta passagem, exemplificada, mas não esgotada por nossos autores, é possível compreender a revolução cultural capitaneada pela Alemanha e logo transmitida ao restante do mundo ocidental na forma da religiosidade privada do Romantismo, originando conquistas libertárias permanentes no campo religioso, que sendo por sua vez o ponto de gravidade da consciência humana, possui inapreciáveis conseqüências para a disposição moral, a sensibilidade estética e as questões antropológicas de identidade e inserção no mundo.    

Esta disposição existencial é conceitualmente compreensível através da mística voluntarista, termo, entretanto ambíguo que usamos para agregar perspectivas similares no âmbito da metafísica naturalista, da teologia ou teosofia voluntarista e da psicologia, em sentido antropológico.

Marcada pela revolução protestante, hora entendida como revolução intelecto-moral de caráter libertário, a nova perspectiva teológica e filosófica gestada na Alemanha tinha de conter um tratamento sério da temática da liberdade em todos os seus desdobramentos e nuanças. Após a discussão inicial sobre o livre-arbítrio, travada entre Lutero e Erasmo,
 seguiu-se a discussão sobre a natureza da vontade, onde os pólos do determinismo divino e do livre-arbítrio puderam ser relidos sob uma ótica existencial e psicológica extremamente elaborada em linguagem neoplatônica. Os problemas teológicos mais clássicos ligados à liberdade, que ainda entre Lutero e Erasmo eram decididos em termos práticos orientados pela Bíblia, desdobram-se inevitavelmente numa discussão metafísica, onde a teodicéia e a ontologia exigidas pela problemática são tratadas. 
A nova cosmovisão religiosa inaugurada por Böhme

Jakob Böhme é a peça chave deste processo, na medida em que sua recepção do neoplatonismo renascentista, de Bruno e Paracelso principalmente, permitiu-lhe fazer o enxerto de que carecia a discussão teológica do protestantismo nascente, transformando-a numa discussão teosófica. 

Segundo Émile Boutroux, os extremismos entre dualismo moral e monismo místico não correspondem, nenhum dos dois, à natureza do Protestantismo. Um panteísmo crasso que elimine a realidade da criatura e a importância do seu drama moral é tão inaceitável quanto um maniqueísmo em que toda a natureza está apartada de Deus.
 Estes problemas são, aliás, da natureza mesma do Cristianismo, quiçá da religião em geral, mas as formas católica e ortodoxa do Cristianismo não careciam de uma resposta filosófica sólida a estes problemas, seja porque o princípio de autoridade substituía a necessidade de justificação, seja porque os temas mais espinhosos da metafísica estavam protegidos de especulação pelo véu do “mistério de Deus”.
Fica claro, portanto, que todo o interesse na origem do mal, na constituição metafísica da natureza, ou na constituição existencial ambígua do homem, se referem primeiramente à urgência de fundamentar o papel da liberdade humana, que agora precisa encarar diretamente o problema de sua fundamentação e vigência. A liberdade interpretativa da Bíblia não se resumiu historicamente, portanto, ao processo sócio-político de libertação da influencia temporal da Igreja; ela se estendeu ao processo metafísico-existencial de inserção do homem no mundo. Conquanto já houvesse um tratamento neoplatônico satisfatório para esta questão, ele carecia de uma participação direta na economia íntima do Cristianismo, e embora já houvesse igualmente uma especulação católica sobre o tema, ela não atingia a fundo e com suficiente persistência o cerne de um paradoxo que afinal não lhe era essencial.
O casamento entre Neoplatonismo e Protestantismo tem então efeitos profundos na constituição filosófico-teológica da Modernidade. Com um Böhme aprendeu a forma segundo a qual a sabedoria pode unificar todas as contradições entre mundano e espiritual, com o outro ele teve acesso à dimensão profunda do confronto existencial entre a alma finita e o seu abismo interior, com todo o peso da responsabilidade moral deslocada dos intermediários e dos ritos para a esfera da fé e da moral individuais. O resultado é a transcrição da linguagem mística para o contexto teológico, pois só a mística havia desenvolvido as ferramentas conceituais para lidar com as antinomias intrínsecas do Cristianismo.

Quando Deus está só em si mesmo, há apenas um indeterminado (Ungrund).
 Ou, conforme Plotino, “Não há nem mesmo um lugar para ele, pois ele não tem necessidade de uma base ou fundo no qual apoiar-se... De fato, se ele é anterior ao movimento e ao pensamento, no que poderia pensar”
. Nesta mesma disposição escreve Böhme: “O indeterminado não possui vida, mas a partir desta qualidade toda a vida nasce: o indeterminado não possui movimento ou sensação, e assim também encontra-se o nada na eterna vontade de Deus, sobre estes fundamentos não se sabe nada, e nada se deve pesquisar, pois que ele nos turva.”
 
No não-fundamento anterior, não há como distinguir ou conceituar, e esvaziam-se os atributos de bom e mau, existente não existente, assemelhando-se Ele ao nada. 
Ele é o todo e o nada, ele é uma vontade única, onde subsiste o mundo e toda a criação, tudo nele é sem princípio, tudo tem o mesmo peso, ele não é luz nem escuridão, (porque não há o que iluminar ou escurecer), senão o eterno Um. Esta mesma infundada, intocada, inatural e incriada vontade, que é Uma e não tem nada diante de si ou atrás de si, que é em si mesma somente Uma, que é como o nada e o tudo: Este chama-se e é o Deus eterno, que se toca e se encontra a si mesmo, e Deus nasce de Deus...
 

Desta vontade sem fundamento surge então a trindade, igualmente una e eterna, mas não mais incognoscível e impenetrável, porque já se formou a diferença: 
Assim a vontade sem fundamento se chama Pai, a vontade tocada e nascida do indeterminado chama-se Filho, então ele é o ente do não-fundamento, que faz do não-fundamento um fundo. E a saída da vontade infundada, pelo Filho que está tocado, ou ente, chama-se Espírito: assim ele conduz o seu ente tocado para fora de si, na trama e na vida da vontade... Este três seres em seu nascimento são de toda a eternidade...


Esta é talvez a parte mais importante da cosmogonia de Böhme, porque aqui se reúnem vários problemas delicados e para os quais não havia solução suficiente até então. Isto porque a teodiceia de Böhme, sobretudo na sua mais completa exposição em Mysterium Magnum, não apenas resulta logicamente de sua metafísica, mas surge como justificação da mesma. Metafisicamente Böhme não pode deixar de admitir que Deus é o princípio e o fundamento causal do mundo,
 enquanto, teologicamente, continua sustentando que o papel de Deus como causa sui, é desprovido de sentido no momento anterior à criação, já que o “ser um criador” é uma condição que depende do ato de criar. Falar de Deus como Criador, como princípio e fundamento do mundo, é falar exclusivamente de seu papel no mundo, e não de sua essência íntima.

Exatamente como o Idealismo viria a reproduzir, o processo de desdobramento do Uno incognoscível numa dinâmica vivente da natureza cognoscível produz uma constelação complexa para o indivíduo. Como autoconhecer-se se eu, como criatura, sou resultado de um processo onde o incondicionado se desdobra sobre si mesmo? As respostas de que o homem carece exigem o conhecimento das essências do mundo e de Deus, pois o homem é parte do processo do mundo e de Deus. O desconhecido está nele tanto quanto o evidente. O poder infinito está nele tanto quanto a ruptura e a separação do infinito que o isola de tudo e todos como indivíduo. 
Conseqüências de âmbito prático


Para conciliar a diversidade a unidade desta metafísica Böhme desenvolve uma ética mística. Nas suas palavras: 

Mas isso deves saber, que no regimento da tua alma tu és o senhor de ti mesmo; não se levanta nenhum fogo a partir do círculo do teu corpo e espírito, tu o despertas por ti mesmo. Verdadeiro é isto, todos os teus espíritos fluem para ti e se elevam de ti; e na liberdade um espírito tem mais força em ti do que outros. 

Se uma fonte do espírito se eleva, isto não está oculto à alma: Ela pode imediatamente acordar as outras fontes do espírito, que se opõem ao fogo insurgente, e podem apagá-lo. 
 


A constatação de muitas “fontes do espírito”, subitamente despertas pelo fluxo contínuo do fogo, formam a base da fenomenologia da vontade. Este fluxo não é caótico, e deriva diretamente da liberdade do indivíduo, embora ele não se aperceba e não se conscientize de que as muitas inclinações de sua alma são todas voluntárias, porque não atingiu ainda a profundidade da observação destes movimentos. Na precisa elaboração de Heinrich Bornkamm: “ele (Böhme) entende cada sensação, não como receptividade, mas como produtividade, assim cada sensação é uma ação, e na verdade uma forma ou modo especial de ação (a do espírito).”
 Ora, a mística voluntarista, enquanto autoinvestigação, é um estudo ou uma ciência do comportamento, e não da sensibilidade. A sua realização é o agir divino, não a mera percepção ou iluminação. Nisto ela se diferencia radicalmente da mística contemplativa, passiva. 
O voluntarismo é essencialmente ativo. O seu pathos místico é a vontade que move o Universo e a moral humana. Os filósofos que derivam da tradição mística voluntarista (como os idealistas) investigaram à exaustão o processo pelo qual a predisposição da vontade no caráter pode redirecionar-se pela educação, e que mesmo sendo a vontade o fundamento, sua essência livre faz com que seja consistente uma mudança estimulada pelo juízo. Böhme deparou-se com o mesmo problema ao tentar fundir a teologia de Lutero e a sua intuição de liberdade neoplatônica. Ele podia fazê-lo por estar de posse do incondicionado, de ter optado pela experiência da vontade ao invés da mera especulação sobre ela, e com isso nos abriu caminho para a revolução metafísica do Idealismo alemão e da posterior metafísica da subjetividade.

Sem este movimento teosófico do século XVII é impossível compreender a filosofia clássica alemã, com todas as suas implicações incontornáveis para o pensamento ocidental. Basta citar a passagem do Fausto de Goethe, onde o doutor se afadiga para interpretar a palavra logos da introdução do Evangelho de João. Está claro que ela não pode significar verbo, como na acepção teológica corrente, porque verbo não resolve qualquer problema metafísico, sustentando, ao contrário, uma instância anterior, a saber, o autor do verbo. Enfim Fausto chega a conclusão filosófica que expressa toda a filosofia do Idealismo: “No princípio era a ação, e a ação estava com Deus, e a ação era Deus. Ela estava no princípio com Deus... A vida estava na ação...”
 E com esta fórmula Goethe elimina a regressão lógica instituindo a pura espontaneidade do incondicionado como origem do ser. 

O ecletismo da visão de mundo goetheana e seu papel na síntese do pensamento alemão

O esquema dinâmico da teologia alemã só fez crescer com o casamento entre a filosofia transcendental e o monismo espiritualizado de Espinosa; casamento este em que Goethe e Schelling foram os padrinhos. Na precisa percepção de Schelling:

Dificilmente um místico poderia ter prazer no pensamento de estar devorado pelo abismo da divindade, se não tivesse sempre posto, no lugar da divindade, mais uma vez, o seu próprio eu. Dificilmente um místico poderia pensar-se como anulado, se não tivesse sempre pensado, como substrato da anulação, mais uma vez o seu próprio eu. Essa necessidade de, por toda parte, pensar ainda a si mesmo, que veio em auxílio de todo místico, veio também em auxílio de Espinosa. Mesmo quando intuía a si mesmo como dissolvido no objeto absoluto, ele intuía ainda a si mesmo, não podia pensar-se como anulado sem pensar-se, ao mesmo tempo, como existente.

O Idealismo tem, portanto, o mérito de trazer à luz a prova lógica deste espaço incorruptível, anterior à consciência de eu, de onde desenvolve-se todo o processo espiritual, cognitivo ou volitivo. Pela sua estrutura lógica, ele consegue clarificar as intuições que em Mestre Eckhart ou Böhme eram já tão patentes. Goethe, por outro lado, é a realização mais completa desta realidade incondicionada da mente, pois é pelo domínio deste estado de neutralidade potente, de pura atividade, que ele pode lançar o espírito na direção desejada, desdobrar-se em inúmeras atividades de maneira original e compenetrada, tocar as muitas sensibilidades e as muitas visões necessárias à sua vasta composição artística, e, por fim, liberar a força produtiva de maneira plena e ordenada, de modo a empreender quase que diariamente uma obra prima, e isto ao longo das décadas, sem fases de interrupção.
Identificar no indeterminado um logos, uma vontade, uma substância ou disposição ontológica qualquer, é exatamente o engano do filósofo condicionado pela mentalidade de sistema, que precisa ser corrigido pela intuição do religioso e do artista, que pela natureza mesma de seu objeto de trabalho se habituaram ao indeterminado. O que o filósofo por muito tempo não esteve habilitado a compreender, é a que a unidade não precisa ser atingida sistematicamente, ou pela presença imposta de um elemento de ligação em todas as coisas, mas ela já está dada naquele ambiente indeterminado de onde partem todas as consecutivas separações e determinações. Sendo assim, o seu uso prático é uma regressão, ou religação na origem, mais do que uma progressão do processo mental. Esta unidade só precisa ser vislumbrada, nunca compreendida ou conceituada, e embora retê-la na consciência seja uma tarefa espiritual de grandes proporções, ela não deve ser vista como um trabalho intelectual, nem é, em última análise, um esforço voluntário, embora tanto o trabalho intelectual da conscientização e da percepção da unidade dos múltiplos, quanto o trabalho voluntário de ascese e profunda imersão na concentração sobre este estado, sejam ambos necessários. No momento final da realização da ipseidade imaculada, há tanto um relaxamento da vontade, quanto um vazio do intelecto, que, ainda assim, produzem uma sensação de preenchimento por muitos denominados de iluminação. Pela serenidade, desapego e espontaneidade que acompanham este estado, ele também foi chamado muitas vezes de amor. Pelos mesmos motivos outros o conceituaram como libertação, identificando nele a fonte de toda a causalidade mental, e, por isso mesmo, incausado e incondicionado.
Este estado de consciência que um indivíduo tem sobre este seu indeterminado originário é, nos termos de Goethe, o demoníaco, no sentido de daímon grego (espírito); o hálito divino imediatamente presente em todos os seres, mesmo os animais, mas que somente alguns raros homens podem dominar, tornando-se gênios, santos e heróis.
No artigo sobre o prenuncio órfico, Goethe escreve:
O demônio significa a imprescindível e delimitada individualidade, pronunciada imediatamente desde o nascimento, da pessoa, a característica através da qual se diferencia o único de todos os demais, mesmo entre as maiores similitudes… Este ser sólido e tenaz, só desenvolvido a partir de si mesmo, entra facilmente em diversas relações pelas quais seu caráter primeiro e originário só encontra entraves na execução, e só se vê limitado por suas inclinações, e o que daqui se segue, denomina-se nossa filosofia.

Uma filosofia da religião que não queira engolir a natureza da segunda em detrimento dos objetivos da primeira deve preservar e se possível fazer crescer a especificidade da religião enquanto modulação vital, irredutível a qualquer teoria. A teoria sobre a religião esgota o seu papel tornando compreensível e delimitando o espaço próprio da religião em contraste com o estético, o moral e o epistêmico. Este espaço não pode, por isso mesmo, ser descaracterizado por uma nivelação de sua especificidade aos elementos claramente conceituais, tais quais os dogmas, os implementos institucionais, a sua concretude histórica e simbólica. Todos estes elementos são antes referenciais que despertam e sinalizam para a experiência ativa do incondicionado, conforme perfeitamente identificado por Schleiermacher. 

Mais do que identificar, entretanto, é preciso viver e intensificar esta experiência, no que ressalta o papel da vontade, como energia básica de partida e sustentação da vivência, da razão, como normatizadora e fiscal da ação moral, e da fé, como disposição e postura existencial de confiança em si mesmo e na constituição metafísica do mundo. 
A força de vontade é o patrimônio da liberdade do espírito na perseguição de seus fins. A razão é a instância supra-cognitiva que dá fins ao comportamento e lhe conscientiza da necessidade de se passar do dever ao amor, sentimento intelectualizado e estendido para além de condições e inclinações pessoais. A fé, por fim, é o elemento discreto e muitas vezes confundido ou mal interpretado que garante a estabilidade emocional e o estímulo à segurança existencial que torna menos amargas as vicissitudes e mais aprazível o trajeto de crescimento individual, já que ela reconfigura a estrutura do homem segundo um sentido existencial em perfeito acordo com um papel cosmológico que de outra forma não se sustentariam. 

A mística voluntarista exemplificada por Böhme e Goethe é, assim, uma decisão metafísica, ao invés de uma especulação. Enquanto a sua filosofia religiosa aponta para a constituição do ser, a sua religião filosófica se apresenta como eleição em favor da razão, da vitalidade, da estética e da moral. Esta dupla implicação exige e proporciona uma vida de poesia e verdade, onde o criar e o saber se confundem, onde querer e ser são o mesmo.
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