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Resumo: O mundo vive hoje uma nova era de transição epistemológica. Muitos referenciais da modernidade estão sendo questionados. As concepções antropológicas, sociológicas, psicológicas, políticas, econômicas, biológicas, filosóficas, teológicas e religiosas que demarcaram tanto o modus vivendi quanto o modus operandi das sociedades ocidentais, precisam se liquefazer para sua sobrevivência. No campo religioso, segundo Léger(2008), tem se apresentado alguns sinais visíveis dessas transformações, a saber; a crise na transmissão regular das tradições das gerações mais antigas às mais novas; atingindo, instituições como a Família e a Igreja. O fenômeno do apagamento da memória tem cristalizado paradigmas modernos e dissolvido na desestruturação e no aniquilamento da memória coletiva. O autor chama a atenção para um tipo de experiência religiosa marcada pela bricolagem ou pela mosaicidade na experiência dos sujeitos religiosos. Diante disso, o artigo propõe afirmar que o pensamento moderno, não se sustenta mais como suporte teórico único para os estudos de religião. O pensamento complexo nos lembra que o indivíduo é mais que a divisão binária; masculino-feminino. Há universos que se perpassam formando novos universos ao mesmo tempo, tanto globais, quanto locais. O artigo propõe o pós-colonialismo como uma epistemologia mais adequada para pensar a realidade religiosa que assume cada vez mais, a natureza cambiante da pós-modernidade. Portanto, apresentarmos de maneira preliminar o conceito do “pós-colonialismo de oposição” de Santos(2006), como teoria para pensar a religião na pós-modernidade. O artigo apresenta as idéias de autores como Filoramo(1999), Prandi(1999), Meslin(1992) e Valle(1998) sobre como o fenômeno religioso foi definido ao longo da história da ciência da religião. De maneira sucinta apresenta a definição e alguns pressupostos da fenomenologia husserliana da religião. E finalmente propõe sugestões para uma nova fenomenologia da religião com nova ênfase epistemológica.
Palavras-chave: Pós-colonialismo, fenomenologia, ciência da religião, modernidade, Boaventura de Souza Santos, Giovani Filoramo, método e epistemologia.
Abstract: The world is currently experiencing a new era of epistemological transition. Many references of modernity are being questioned. The anthropological, sociological, psychological, political, economic, biological, philosophical, theological and religious demarcated both the modus vivendi and modus operandi of Western societies need to liquefy for their survival. In the religious field, according to Léger (2008), has produced some visible signs of these transformations, namely, the crisis in the regular transmission of the traditions of older generations to younger ones, reaching to institutions such as the Family and Church. The phenomenon of "deletion" of memory has crystallized modern paradigms and dissolved in disruption and destruction of collective memory. The author draws attention to a kind of religious experience marked by bricolage or the mosaicity of the experience of religious subjects. Thus, the paper proposes to state that modern thought, no longer holds only as theoretical support for studies of religion. Complex thinking reminds us that the individual is more than the binary split male-female. There are universes which run through forming new universes at the same time, both global and local. The article suggests post-colonialism as an epistemology more appropriate to think of the religious reality that is increasingly, the changing nature of post-modernity. Therefore, we present a preliminary way the concept of "post-colonial opposition" Santos (2006), as a theory to think about religion in postmodernity. The article presents the ideas of authors such as Filoramo (1999), Prandi (1999), Meslin (1992) and Valle (1998) about how the religious phenomenon has been defined throughout the history of science from religion. Succinctly presents the definition and some assumptions of Husserlian phenomenology of religion. And finally makes suggestions for a new phenomenology of religion with emphasis on epistemological.
Keywords: Post-colonialism, phenomenology, science and religion, modernity, Boaventura de Souza Santos, Giovani Filoramo, method and epistemology.
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Fundamentação teórica
Apesar da complexidade teórica que envolve a discussão na área dos estudos culturais e da religião, parece haver consenso, que o paradigma da modernidade que tem sustentado, por exemplo, tanto as concepções científicas e teológicas, quanto, culturais e filosóficas, principalmente entre os séculos XVI e XVIII tornaram-se assaz insuficientes para responder as demandas da humanidade. Criticar esse modelo epistemológico é uma parte do imenso desafio imposto pela agenda do pós.  
Santos (2006) é um dos pós-colonialistas que nos tem oferecido uma crítica bastante lúcida;
[...] Tinha chegado à conclusão que a ciência em geral e não apenas as ciências sociais se pautavam por um paradigma epistemológico e um modelo de racionalidade que davam sinais de exaustão, sinais tão evidentes que podíamos falar de uma crise paradigmática. Esse paradigma cuja formulação tinha sido o positivismo em suas várias vertentes, assentava nas seguintes idéias fundamentais; redução da complexidade do mundo a leis simples susceptíveis de formulação matemática; uma concepção da realidade dominada pelo mecanicismo determinista e da verdade como representação transparente da realidade; uma separação absoluta entre conhecimento científico – considerado o único válido e rigoroso – e outras formas de conhecimento como o senso comum ou estudos humanísticos; privilegiamento da causalidade funcional, hostil à investigação das “causas últimas”[...] (SANTOS,2006.p.25).
A. O pós-colonialismo
Ao atribuir a paternidade da Ciência da Religião a Friedrich Max Müller (1823-1900), Greschat (2005) admite por outro lado, que sua maternidade tenha sido da filologia. Logo, o interesse pelos estudos de religião parece ter derivado de trabalhos escriturísticos, incluindo tanto a tradução, quanto a produção de textos. Lembrando que os atores e autores nesse processo inicial de classificação morfológica das religiões laboraram basicamente numa perspectiva hegemônica européia. O autor indica o preconceito europeu em relação às histórias de algumas religiões não-européias em frases como a de George Grey; “Na verdade, suas tradições são realmente infantis. O fato de que há raças que baseiam sua fé absurda nelas é algo que nos deixa melancólico”. Continua Greschat;
[...] Para administrar suas colônias, outros europeus também tinham de aprender as línguas indígenas. Para exercitá-las, precisavam de textos. Portanto, lingüistas coletaram além de frases gramaticais padrão, textos simples como fábulas, provérbios e enigmas. Era muito difícil chegar a textos religiosos, cujo horizonte era muito mais amplo que o das narrativas infantis. Aliás, essa é uma das razões do preconceito europeu, segundo o qual religiões sem escrituras seriam primitivas [...] (GRESCHAT, 2005. p.54).


Não será necessário uma revelação especial, para concluirmos que tendo o cristianismo embarcado nas caravelas patrocinadas pelo  racionalismo europeu, na incansável luta por espalhar a moralidade cristã européia pelo resto do mundo, sob o pretexto da reta doutrina e da evangelização civilizatória, contribuiu muitíssimo para a consolidação não apenas da colonização em si, como também consolidou uma epistemologia, um jeito de pensar a experiência religiosa, de forma acentuadamente colonialista. 
O pós-colonialismo expressa exatamente a idéia de uma contraproposta epistemológica ao pensamento único, que alimentou não apenas o projeto de expansão européia justificado pelo mito da modernidade,
[...] Mas esta crueldade da Modernidade, invisível a seu núcleo emancipador racional “ilustrado (aufgenklärt)”, pareceria empalidecer diante dos sofrimentos dos camponeses pacíficos africanos presos como animais, transportados em navios pestilentos através do Atlântico[...](DUSSEL, 1993. p.162).
Como também estabeleceu uma radical separação entre Ciência e Religião. Essa dicotomização por sua vez, converteu a ciência em ideologia, desgastando sistematicamente a relevância da experiência religiosa, reduzindo-a ou a uma neurose ou a uma magia ou superstição. Nesse contexto, a divindade passa a ser considerada uma mera projeção humana, enquanto o “homem se torna lobo do próprio homem”(Bacon e Hobbes). Oportunamente, Lévinas (2002), identificou um conseqüente paradoxo em que a razão científica ao regredir para uma aparência de racionalidade, negou os pressupostos da própria ciência. Restando-nos a astúcia da ideologia da guerra e da classe oposta à outra. Também para o autor, a epistemologia moderna é positivista (neocientista) e favorece o afastamento do sujeito da realidade. Em suma, o estruturalismo é a síntese dessa visão cientificista, na qual não há lugar para valores, só técnica. Baruch Spinosa que propôs a demolição desse edifício ideológico; infelizmente, esqueceu de preservar o andar da idéia de Deus!
Diria em outras palavras que o pós-colonialismo de Santos propõe tanto uma aproximação da religião com a ciência e outras formas de conhecimento, quanto estabelece um novo desafio para as ciências da Religião, na pós-modernidade.

Aqui reside o maior desafio para os estudos de religião; se converter do colonialismo a partir de uma nova transição paradigmática, deslocando-se do referencial da razão indolente, para a multi-referencialidade de uma nova ecologia de saberes. O primado epistemológico moderno, já não responde às necessidades dos(as) sujeitos(as) religiosos(as) atuais cada vez mais complexas. Há que se romper com o “útero” da falsa universalidade do “conhecimento puro” e paradoxalmente, manter o cordão umbilical com o conhecimento sapiente, já que o pós-colonialismo não propõe a negação da ciência. Como o próprio Santos afirma, há que se realçar o aspecto edificante da ciência. Acreditamos, portanto, que sem esse novo nascimento, qualquer tentativa de ciência/s da/s religião/s será repetitivamente moderna.

A ruptura cartesiana, que propunha a separação entre imanência e transcendência, ocasionou o que Lévinas classifica de, a ruptura da essência, a qual é superada em Santos pelo que ele chama de dupla-ruptura (quebra da rigidez tanto da ciência quanto do senso comum). Nesse novo contexto semântico, o autor anuncia uma racionalidade cosmopolita e entende ser possível construir uma nova ética e uma nova política de baixo para cima, do ponto de vista do colonizado. Ou seja, a ciência e o senso comum precisam se descolonizar. Concordando com Santos,  Lévinas, diria que isso seria o retorno à moralidade da moral e o reencontro com o outro. Seria também a recuperação da transcendência e a recolocação da verdadeira ciência. E mais, seria a destruição da burocracia imanentista, cujo rigor científico universaliza a clausura do ser. E somente assim, conclui o autor, seria possível a volta do “interessamento e da responsabilidade”. Felizmente essa “dupla ruptura” já é possível ser constatada segundo a teóloga feminista, Wilmes (2007);
[...] Numa sociedade pós-moderna na qual tradição – não importa quais – se ramificam em muitas direções, é possível escolher elementos de muitas tradições. E não somente isso: também dentro de uma tradição, como por exemplo, a judaico-cristã – manifesta-se a pluralidade de direções. O que se manifesta na nossa perspectiva como elementos fixos da realidade são a diversidade e heterogeneidade, e já não a unidade, aquilo que é comum. O saber canonizado está perdendo sua importância, outras formas de orientação histórica estão se impondo[...] (WILMES, 2007.p.16) 
B. O fenômeno religioso
Ao falar da relação da filosofia da ciência e o senso comum, Rubem Alves (1996), alerta-nos de que “quando se esgotam os recursos da técnica”, florescem sempre um representante do sagrado; o padre, o feiticeiro, o pastor, e outros. É como se a experiência religiosa estivesse sempre em standby. Na verdade, a superação dicotômica entre ‘ciência’ e ‘religião’ está na admissão do fato de que não há conhecimento absoluto;
[...] Parece-me que esta conclusão é válida para todos os níveis do conhecimento humano. Se o conhecimento constrói sobre a emoção, isto é, se o conhecimento é a racionalização de uma maneira de ser do sujeito em relação ao objeto, nem mesmo o conhecimento científico pode ser absoluto. Nas palavras de Popper, “não conhecemos; só podemos dar palpites. E os nossos palpites são guiados pela fé não-científica, metafísica (muito embora biologicamente explicável), em leis que nós podemos descobrir [...](ALVES, 2005.p.111).
Se como afirmou o autor, em nenhum nível do conhecimento humano existe um que seja absoluto, o que dizer do conhecimento religioso? Será possível sustentar a afirmação de que uma determinada religião ou uma determinada teologia, ou um determinado sistema ritualístico ou uma determinada noção do sagrado seja a única e última verdade? Como acreditamos que não, entendemos ser mais relevante investigarmos o fenômeno religioso a partir de um conceito cientifico edificante (discriminando adequadamente a natureza de cada conhecimento que o constitui). Isso nos remete a uma definição do fenômeno religioso.
Considerando que o fenômeno religioso dá-se na interação entre o sujeito e o que ele atribui como sagrado; não havendo, portanto, consenso único sobre um único sagrado; o fenômeno religioso então, são composições pessoais, culturais, individuais e coletivas, que certa(s) ciência(s) da(s) religião(es) procura descrever e analisar comparativamente em relação aos vários significados que a simbólica religiosa pode ter para cada pessoa.
Os inúmeros tipos de experiências religiosas, associados a inúmeras necessidades humanas verificáveis, faz com que a realidade social se torne no chão ou no cenário do fenômeno religioso, sobre o qual uma gama de profissionais da área de humanas, possa pesquisar.
Filoramo(1999) e Prandi(1999) ao reconstituir o histórico do Estatuto científico das ciências das religiões, destacam que no período positivista as grandes características da ciência da religião foram; a apologética e o cientificismo. Ao indicarem o arrefecimento do positivismo em fins do século XIX, ocasião em que Max Müller inicia seus trabalhos sobre religiões comparadas, passa-se a ter duas ênfases interpretativas; Uma que insistia em ‘explicar’ o fenômeno religioso e a outra, que buscava manter uma relação mais  ‘compreensiva’ com o referido fenômeno.
a) Como explicar o fenômeno religioso?
Segundo os autores, a ênfase no modelo explicativo opõe-se ao da compreensão, na medida em que tenta-se explicar a religião a partir da lógica das ciências naturais. Sabemos por exemplo que tanto na academia, quanto na paróquia, não é possível dizer o endereço ou a forma original da revelação/sagrado na consciência humana.  A provável certeza é que nossa linguagem sobre Deus é sempre simbólica. Quem quiser insistir nessa ‘explicação’, deve atentar para o que diz Alves (2005), parafraseando Wittgenstein; 
[...] “uma luta contra o feitiço que formas de expressão exercem sobre nós”. A idéia de feitiço é muito sugestiva. Que é estar enfeitiçado? É estar sob o poder de algo estranho que nos domina sem que o saibamos, que está presente sem que o vejamos. Pensar a linguagem como uma forma de feitiço é reconhecer que ela nos possui e nos domina, o que torna impossível nos apercebermos do sentido último de nossa conduta [...] Antes de tudo, é necessário arrancar da linguagem suas vestimentas sagradas, suas pretensões de verdade. Linguagens são construções da realidade. Elas não são cópias do real. As linguagens exprimem nossos palpites acerca do mundo. Lutar contra o feitiço da linguagem, portanto, é lutar contra suas pretensões dogmáticas, que na religião recebem o nome de ortodoxia [...] (ALVES, 2005. p.26).
Meslin(1992) ao se referir sobre a função dos símbolos religiosos admite que o sentido simbólico seja uma contribuição marcante das ciências humanas. Entende que diante dos conceitos formais, o símbolo é muito mais rico e amplo, quer pela sua plurivocidade, quer por sua ambivalência.
[...] Todos sabemos que o homem não cessa, a cada instante de sua existência, de interpretar e transpor a experiência imediata que ele faz de todas as coisas. Desta forma, ele dá um sentido aos fenômenos que verifica nos acontecimentos que vivem; essa expressão se torna para ele a própria expressão da realidade [...] (MESLIN, 1992.p.166).
Portanto, conforme o autor, qualquer comunicação de uma experiência direta com Deus, não apenas está em aberto, como só pode ser fundamentada na linguagem. Ao ignorar esse dado, o estudioso de religião, pode cair em reducionismos como veremos a seguir. 

O primeiro tipo de ênfase interpretativa, conforme Filoramo e Prandi retomam os princípios positivistas, na medida em que precisam de uma estrutura própria do mundo empírico que “pode ser decomposta e recomposta em subestruturas e agregados mais elementares”. Reforça-se nessa perspectiva o método do tipo monoteísta, segundo os autores. 
Nessa tentativa de explicação do fenômeno religioso, o risco de reducionismos é muito freqüente. A propósito, as disciplinas da área de humanas que encetarem a tarefa de abordar o fenômeno religioso sem uma perspectiva pós-colonial, poderão cair na velha armadilha da racionalidade moderna, a saber; o pensamento único.
 Vejamos alguns exemplos teóricos sociológicos sobre a religião, citados pelo Prof. Doutor Leonildo S. Campos ao se referir aos clássicos das ciências humanas e sociais;
[...] LUDWIG VON FEURBACH (1804-1872). A religião é uma “auto-alienação do homem” e serve apenas para dificultar a sua “auto-realização”. Seu principal livro “A essência do cristianismo”, traduzido para a nossa língua apenas em 1988, coloca Hegel de cabeça para baixo ao insistir que o espírito puro (Deus) é uma projeção do ser humano [...] (CAMPOS, 2009. Slide 20).
A questão da busca pela essência é muito debatida hoje, entre os autores de orientação, Platonico-agostiniano-Kantiano-junguiana, versus autores de orientação mais sociológica.
[...] Para Marx a religião é expressão da miséria real e protesto contra essa miséria. A miséria real é a miséria material daí a religião ser o “suspiro da criatura oprimida, o sentimento de um mundo sem coração, o espírito de situações em que o espírito está ausente. É o ópio dos povos”. A chave para a concepção de mundo, para Marx, está no processo produtivo. Nele o homem se auto-aliena. “Quanto mais o homem põe Deus em primeiro lugar, menos se ocupa consigo mesmo[...](CAMPOS, 2009. Slide 26).
Na perspectiva das ciências sociais, não há uma essência na religião. Relevante, é o contexto social e a perfomance da religião, diante das questões econômicas concretas. 
[...] Augusto Comte (1798-1857) está associado ao “positivismo” e é considerado o “pai da sociologia”, visto ter cunhado no fins dos anos 30 (Século XIX) o termo “sociologia”. Teorizava Comte que o mundo estava caminhando para um terceiro estágio - positivo ou científico - cuja principal característica seria o abandono dos resquícios das etapas anteriores: mitologia, teologia, metafísica e outras manifestações próprias da “infância” da humanidade [...] À nova ciência, Sociologia (Física Social) caberia a função de tornar o saber total e abrangente, tanto sobre a natureza como sobre a história. Como ciência, a sociologia deveria resolver todos os problemas da humanidade e promover a coesão de todos aos bons ideais, dentro de um clima de “ordem” e de “progresso”. Contudo, no final da vida, Comte propôs uma nova religião, que cultuaria a razão e a humanidade. Essa seria a religião do “grande ser” a religião universal [...] (CAMPOS, 2009. Slide 30-31).
 Na verdade, essas idéias foram revisionadas, posteriormente pela escola de Frankfurt. Todavia, são exemplos dos riscos de se levar às últimas conseqüências o viés ‘explicativo’ na tentativa de abordar o fenômeno religioso com apenas um referencial. Eu diria que Durkheim, já nos advertia ao afirmar que a religião é algo indefinível em si mesma. Segundo ele, seu estudo deveria considerar apenas suas expressões no meio da sociedade. Mas será que é só isso? 
b) Como compreender o fenômeno religioso?

Filoramo e Prandi continuam apresentando uma descrição do desenvolvimento metodológico nos estudos de religião, apontando a possibilidade de explicar, compreendendo. Os desafios persistem principalmente no equilíbrio entre os campos das ciências naturais e das ciências humanas. Os autores chamam a atenção para o risco da prevalência de premissas de um campo sobre o outro, mas não indicam limites. Portanto, persistem as questões a seguir; como explicar uma experiência religiosa à distância, sem envolvimento? Como explicar um fenômeno religioso adequadamente, se o (a) pesquisador (a) não for um crente e nem um pouco agnóstico? Ou não conhecer o método científico?
[...] Tudo isso, não está disprovido de conseqüências também no plano epistemológico. Como já havia basicamente intuído Max Weber, a contraposição entre a explicação e compreensão vai sendo progressivamente substituída por um modelo de integração baseado, de um lado, na necessidade de um pluralismo metodológico que encontre no interior de cada trajetória as garantias da própria “cientificidade” e, do outro, na necessidade de levar em conta os aspectos “subjetivos” da pesquisa [...] (FILORAMO e PRANDI, 1999. p.11-12).


A essa altura do nosso trabalho, acreditamos que esteja mais clara a razão pela qual afirmamos anteriormente que o pós-colonialismo de Santos, oferece ao estudioso da religião um sistema epistemológico mais versátil, onde todos os aplicativos metodológicos 
 tanto os que enfatizam o devir histórico, quanto aqueles com tendências mais metafísicas podem ser operados. Usando as palavras de Filoramo e Prandi, cremos que o politeísmo metodológico poderia ajudar na elaboração de um estatuto curricular não-dicotômico, interdisciplinar, onde tanto a ciência, quanto o senso comum, tivessem não uma relação de oposição, mas de complementaridade. Até porque, conforme os autores,
[...] O que se dá a conhecer ao estudioso dos fenômenos religiosos não é nem uma “religião” no estado puro, nem só a psique ou a cultura ou a sociedade, mas um entrelaçamento concreto, historicamente dado, entre determinadas “individualidades” religiosas com sua particular lógica e estrutura e determinados contextos histórico-sociais. Caberá depois à análise decifrar e reconstruir, caso a caso, a delicada trama subjacente a essa urdidura [....](FILORAMO e PRANDI, 1999. p.20).
c) A complexidade do fenômeno religioso e a epistemologia psicológica
 Não tomamos o termo complexo aqui, como mero sinônimo da palavra “dificuldade”, mas nos sentido que Edgar Morim emprega. Em que a realidade não deve ser vista apenas pelo prisma da linearidade. A propósito, o arquiteto Oscar Niemayer já demonstrou com o auxílio da matemática, como o curvilíneo pode se harmonizar com o retilíneo. Essa visão complexa e tridimensional do mundo, pode nos auxiliar, por exemplo, no entendimento de que o fenômeno religioso pode ser explicado e compreendido por várias teorias e disciplinas e nenhuma delas, deve pressupor esgotá-lo. 
De Wilhelm Wundt a Antonio Godin a teorização psicológica sobre a religião, tem sido densamente diversa. Assim como o empirismo associado ao materialismo tem permeado significativamente esse debate. Poderíamos citar alguns psicólogos de ambientes psiquiátricos e psicanalíticos, fecundos epistemólogos que contribuiram razoavelmente para uma teoria mais geral de fenômeno religioso dentre eles, poderíamos citar Sigmund Freud na área da Psicanálise que ao reduzir o fenômeno religioso a uma neurose, reproduziu o iluminismo em sua abordagem. Todavia, retomando o conceito do pensamento complexo, a linha reta da epistemologia de vários autores e autoras, inclusive a de Freud, contribuíram significativamente no aperfeiçoamento do método de abordagem da religião. Filoramo e Prandi confirmam isso ao citar o próprio Freud;
[...] “Se a aplicação do método psicanalítico pode-se obter um novo argumento contra o conteúdo de verdade da religião, pior para a religião, mas com o mesmo direito os defensores da religião poderão servir-se da psicanálise para confirmar plenamente o significado afetivo da doutrina religiosa”[....](FILORAMO e PRANDI, 1999.p.175). 

Conforme Valle (1998), a psicologia da religião é na verdade uma colcha de retalhos teóricos, onde se encontra as várias tendências verificadas na ciência psicológica. Inspirados em Freud, Jung e em muitos outros, o pêndulo oscila desde objetivação do fenômeno religioso à espiritualização mais radical desse fenômeno, promiscuindo, sem qualquer distinção, o real e o irreal [...] do behaviorismo à transpessoalidade, do bioneurológico às difusas modalidades de humanismo religioso ou ateu.
 [...] Algumas dessas orientações acentuam a dimensão subjetiva; outras, a dimensão objetiva da experiência e do comportamento religioso. São reproduzidas sob o manto da linguagem psicológica, todas as problematizações encontradas na filosofia contemporânea. Podem ser identificadas, entre outras, as seguintes confluências teóricas: o comportamentismo, o pensamento existencial, a fenomenologia, o positivismo, o cognitivismo, o vitalismo, o romantismo, o materialismo fisiológico, o diealismo, o marxismo, o estruturalismo, a lingüística, etc[...](p.45)

Poderíamos acrescentar ainda, a orientação pós-colonialista fenomenológica. 
Será que a fenomenologia husserliana ajudaria o cientista da religião pós-colonial? Antes de tentarmos responder a essa questão, baseado em Filoramo e Prandi, acreditamos que não devemos esquecer que a ciência da religião nasce no contexto das ciências humanas, e estas, por sua vez, foram gestadas no iluminismo. Seu  grito de independência na segunda metade do século XIX tornou possível a elaboração de um estatuto científico da ciência da religião, que vem sendo aperfeiçoado ao longo da história. E é claro, que o ranço positivista sempre esteve presente em suas opções metodológicas. Portanto, antes de encontrar um bom método é preciso construir um quadro teórico que pelo menos nos dê a garantia de manter o vírus da dicotomia-positivista em quarentena. Os autores também nos lembram que é também no século XIX, que De Brosses, Ch. Dupuis, Chr. Meiners e B.Constant, que “baseavam-se no pressuposto iluminista da fundamental unidade da natureza humana e suas diferentes expressões, incluindo religiosas”, lançam o pioneiro método da religião comparada, que irá provocar um forte e necessário abalo na superioridade epistemológica da teologia cristã-carteziana.
 [...] Rejeitado o preconceito teológico da superioridade da revelação cristã, eles apresentam o mundo das religiões procurando abolir qualquer fronteira entre o mundo cristão e o mundo não cristão. Além de nomear e classificar os fatos religiosos, reagrupando-os em determinadas “espécies” (fetichismo, magia, tabus, culto dos mortos, astrolatria,etc), esses estudos colocavam-se o problema de captar, graças à comparação, aquilo que unia as várias religiões[....](FILORAMO e PRANDI, 1999. p.28).
Diante desse quadro, convém-nos às perguntas; como os estudos de religião poderão contribuir no processo de tolerância entre as religiões mundiais? Como os estudos de religião podem ajudar na conscientização da preservação do planeta. Como o cristianismo pode finalmente experimentar a kenósis do Cristo e de fato ser solidariamente trangressor de sua própria racionalidade pura, misturando-se nas regiões de fronteira a exemplo de Anzaldúa
? É claro que tais questões não poderão ser aprofundadas nesse artigo, mas penso que trabalhos como o de Aloysius Pieris (2008) nos encoraja, por exemplo, a quebrar a superioridade da religião cristã sobre as religiões afro-brasileiras. É claro que para tanto, precisamos aperfeiçoar a cada passo nossos métodos de aproximação dos fenômenos religiosos pensando cada vez mais numa sociedade plural e emancipada, política e socialmente.
A fenomenologia da religião
 Quando a fenomenologia nasce com Edmund Husserl (1859-1938), cumpre inicialmente o propósito de dar mais consistência racional à filosofia. Na verdade, ela surge como uma profunda crítica à filosofia Kantiana. Marx e Nietzsche influenciaram significativamente o pensamento husserliano que se apresentou contra o psicologismo e a intencionalidade da consciência, fundamentando-se a partir dos conceitos; epoché e visão eidética. Fenômeno (do grego) é: literalmente aquilo que aparece.
[...] A nova palavra de ordem do movimento fenomenológico (voltemos às coisas) – com seu esforço anti-metafísico e realista de investigar as realidades que nos circundam, captando, graças à suspensão do juízo (epoché) e à capacidade intuitiva do pesquisador, a sua essência (visão eidética) – dava substância e coerência filosófica às difusas exigências de voltar a estudar a riqueza e a variedade da experiência humana segundo métodos não redutivos, mais aptos a restabelecerem a sua viva complexidade e variedade [...] (FILORAMO e PRANDI, 1999. p.29-30).
A) Fenomenologia e pós-colonialismo

Nesse aspecto, o método fenomenológico de Husserl faz uma intersecção clara com a teoria pós-colonial de Santos e se constitui viável para os estudos de religião, na medida em que acredita que;
[...] A ciência moderna não é a única explicação possível da realidade e não há sequer qualquer razão científica para considerar melhor que as explicações alternativas da metafísica, astrologia, da religião, da arte ou da poesia. A razão por que privilegiamos hoje a forma de conhecimento assente na previsão e no controle dos fenômenos nada tem de científico. É juízo de valor [...] (SANTOS 2006 In SANTOS 2003. pp. 139).

Juízo de valor é o que a fenomenologia de Husserl propunha suspender, enquanto o pesquisador estivesse diante do fenômeno. Essa noção de epoché será mantida na formulação da fenomenologia religiosa. Por exemplo, Filoramo e Prandi nos lembram que é com essa perspectiva que Wilhelm Dilthey anuncia um tempo de triunfo da ciência do espírito sobre a psicologia genético-positivista. A propósito, Gerardus Van der Leeuw (1933), apresenta sucintamente o método fenomenológico no campo religioso quando diz, “o fenômeno é ao mesmo tempo um objeto que se refere a um sujeito e um sujeito em relação com o objeto”. O autor Rudolf Otto, também contribuirá significativamente a partir de uma perspectiva alemã, oferecendo excelentes análises . Posteriormente, uma série de tradições fenomenológicas renomeará a antiga ‘história comparada das religiões’ sob novos títulos disciplinares.
B) Uma possível fenomenologia pós-colonial da Religião

Pensamos como um propósito geral que a noção eidético-epoché  husserliana, deva ser combinada com a dupla-ruptura de Santos ou com a dupla-crítica de Mignolo(2003). Todavia, entendemos ser fundamental resignificar o que Husserl chamava de “essência” evoluindo para o conceito amplo de uma alteridade.  Acreditamos que podemos pensar a “essência”  em termos de uma “ética”, conforme Lévinas sustenta em seus trabalhos no pós-guerra. Então, poderíamos estabelecer como objetivo geral para uma fenomenologia pós-colonial da religião o seguinte; Analisar o fenômeno religioso em perspectiva pós-colonial, atribuindo como válido todas as teorias e teologias que reforcem a alteridade nas tradições escritas ou não. Um segundo objetivo geral seria; aprofundar uma análise crítica da retórica discursiva tanto dos textos sagrados, quanto da linguagem ritual. E mais especificamente; a) Usar nessa análise tanto os critérios científicos, quanto os do senso comum. b) Identificar nas experiências religiosas, formas de harmonização entre as premissas das ciências sociais e naturais.
Os tempos pós-modernos exigem epistemologias cada vez mais dinâmicas. Na área da religião até pelo seu histórico, a fenomenologia ainda pode ser uma metodologia cada vez mais ampla e flexível, podendo estabelecer critérios dentro de uma fixidez cada vez mais provisória. Não incluir a discussão ética e política nesse trabalho é corrermos o risco de continuarmos no discurso absoluto e universal que por pelo menos duzentos anos o racionalismo moderno nos conduziu como teólogos e estudiosos da religião.
Considerações finais
Não acreditamos que possamos simplificar a complexidade do fenômeno religioso a um plano teórico mais funcionalista ou fisiológico. As idéias pós-coloniais podem oferecer certamente alternativas criativas e mais completas tanto para explicarmos, quanto para compreendermos as várias nuances da experiência religiosa. A superação dos reducionismos; filosóficos, sociológicos, teológicos, psicológicos, materialistas e espiritualistas, só é possível a partir de uma profunda crítica das premissas dicotômicas da agenda do pensamento hegemônico ocidental. Razão pela qual o pós-colonialismo de Santos, se apresenta como uma ferramenta epistemológica assaz compatível para essa reflexão.
A fenomenologia da religião, que é filha da fenomenologia filosófica de Edmund Husserl, a partir das várias adaptações históricas, parece ser a atitude metodológica ainda viável para a consolidação do estatuto científico inaugurado por Max Müller no século XIX.

Essa discussão continua aberta e muito relevante em tempos tão líquidos e complexos  identificados como pós-modernidade. Algumas soluções pós-modernas tem se mostrado meramente repetidoras do pensamento moderno, classificadas por Santos pela expressão Pós-modernismo celebratório. Como toda teologia e doutrina religiosa se expressam a partir de uma epistemologia, entendemos ser fundamental adicionarmos à noção fenomenológica da religião, o suporte teórico do Pós-colonialismo de oposição.
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� Estamos pensando nesse exemplo, de forma análoga à linguagem técnica da informática; onde a epistemologia pós-colonial e as metodologias da(s) ciência(s) da(s) religião (es), podem ser comparadas à relação de compatibilidade que um “sistema operacional”, pode ou não, ter com “programas /aplicativos”.


� Glória Anzaldúa é autora feminista mexicano-norteamericana que trabalha o conceito “mestiçagem” para descrever sua teoria sobre a vivência dramática de mestiços nas fronteiras culturais, como lugares tanto de devastações e matanças como de possibilidades e ressignificações. 






